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Resumen

En este trabajo se presenta un asistente a la búsqueda de información en idiomas
desconocidos que utiliza los sintagmas nominales como unidad fundamental de tra-
ducción de los documentos y de formulación y refinamiento de la consulta. El sistema:

• Da soporte a la tarea de selección documental translingüe empleando un pseudo-
resumen de los documentos basado en sintagmas nominales.

• Da soporte a la formulación inicial de la consulta y a su posterior refinamiento
apoyándose en la información contenida en los pseudo-resúmenes de los docu-
mentos.

Para realizar el proceso de traducción, tanto de la consulta como de los pseudo-
resúmenes, se genera previamente un diccionario bilingüe de sintagmas, utilizando
un algoritmo que alinea sintagmas nominales entre dos idiomas utilizando exclusi-
vamente información sobre los lemas de los términos que los componen, las posibles
traducciones que ofrece un diccionario bilingüe, y las estad́ısticas de aparición de los
sintagmas en dos corpus comparables. Sobre un conjunto de, aproximadamente, 21
millones de sintagmas de dos y tres lemas en castellano e inglés, el algoritmo es capaz
de alinear 3.9 millones, con una precisión del 80% para los sintagmas de tres lemas
y del 74% para los sintagmas de dos lemas más frecuentes. Los sintagmas nominales
no alineados se traducen mediante un algoritmo que busca iterativamente subsintag-
mas maximales alineados y utiliza la información de las alineaciones para obtener
traducciones óptimas de los términos que quedan aislados.

La evaluación de los diferentes aspectos individuales del proceso se ha llevado a cabo
en el marco de las evaluaciones comparadas iCLEF (Interactive Cross-Language Eva-
luation Forum), donde se comparan las aproximaciones propuestas con dos sistemas
de referencia:
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• Los pseudo-resúmenes translingües obtienen una mejora del 25% en la medida
oficial del iCLEF sobre una traducción proporcionada por un sistema de tra-
ducción automática (Systran Professional 3.0). Los usuarios son capaces de
juzgar más rápidamente la relevancia de un documento utilizando los pseudo-
resúmenes, con una precisión similar.

• La interacción con sintagmas para la formulación y refinamiento de la consulta
obtiene una mejora del 64% sobre una aproximación consistente en facilitar la
selección interactiva de traducciones adecuadas para los términos de la consulta.
Los usuarios formulan la consulta con más rapidez y mayor acierto, y realizan
más interacciones, con el sistema basado en sintagmas que con el de traducción
asistida. A los datos cuantitativos hay que añadir que, tanto los cuestiona-
rios cumplimentados por los evaluadores como el estudio observacional de cada
sesión de búsqueda, confirman cualitativamente estos resultados.

Nuestros resultados cuestionan dos suposiciones impĺıcitas en buena parte de la in-
vestigación en Recuperación de Información Multilingüe: la primera, que una vez
encontrados los documentos en el idioma destino, la traducción automática es la for-
ma óptima de informar al usuario sobre su contenido; y la segunda, que en un entorno
interactivo la forma óptima de formular y traducir la consulta es ayudando al usuario
a seleccionar las traducciones adecuadas para cada término de la consulta.



Abstract

We present a Foreign Language Search Assistant that makes use of noun phrases as
a fundamental unit for document translation and query formulation and refinement.
The system:

• Supports the foreign-language document selection task providing a cross-language
indicative summary based in noun phrase translations.

• Supports query formulation and refinement using the information found in the
cross-language document summaries.

In order to translate both query and documents, a bilingual dictionary of noun phrases
is previously built, using an algorithm that aligns phrases between two languages using
only information about the component lemmas, the possible translations given in a
bilingual dictionary, and the frequency of the phrases in two comparable corpora.

From a test set of approximately 21 million phrases of two and three lemmas in
Spanish and English, our algorithm is able to align 3.9 millions, with a precision of 80%
for phrases with three lemmas and 74% for phrases with two lemmas. Non-aligned
noun phrases are translated using an algorithm that iteratively searches for aligned
maximal sub-phrases, and uses alignment information to obtain optimal translations
for the terms that remain untranslated.

The evaluation of the different aspects of the process have been carried out in the
framework of iCLEF (Interactive Cross-Language Evaluation Forum), where the ap-
proach is compared with two reference systems:

• Our Cross-Language summaries perform 25% better, according to the official
iCLEF measure, than the translations provided by Systran Professional 3.0.
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Users are able to judge documents faster with summaries, at similar precision
rates.

• Phrase-based query formulation and refinement behaves 64% better than a stan-
dard approach that assists interactive query term translation. Users formulate
queries faster and better, and make more interactions, with the phrase-based
system than with the assisted translations system. Besides quantitative measu-
res, both the questionnaires filled by searchers and the observational study of
search sessions also confirm qualitatively the benefits of our approach.

Our results challenge two implicit assumptions in most of Cross-Language Informa-
tion Retrieval research: first, that once documents in the target language are found,
Machine Translation is the optimal way of informing the user about their contents;
and second, that in an interactive setting the optimal way of formulating and refining
the query is helping the user to choose appropriate translations for the query terms.
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xvi ÍNDICE GENERAL

6.5 Evaluación: Análisis de los resultados . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

6.5.1 Experimento principal (nivel bajo de inglés) . . . . . . . . . . 117

6.5.2 Nivel medio de inglés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121

6.5.3 Nivel alto de inglés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123

6.6 Comparación con los sistemas iCLEF . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

6.7 Algoritmo de traducción: segunda versión . . . . . . . . . . . . . . . 128

6.7.1 Análisis de los resultados del iCLEF’2002 . . . . . . . . . . . . 133

6.8 Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
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7.5.3 Número de refinamientos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160

7.5.4 Evolución de la precisión . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

7.5.5 Análisis de los cuestionarios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

7.5.6 Estudio observacional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

7.6 Comparación con los sistemas iCLEF’2002 . . . . . . . . . . . . . . . 167

7.7 Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

8 Sistema final: NOODLE (Foreign Language Search Assistant) 173

8.1 Fundamentos del sistema . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173

8.2 Expansión inicial de la consulta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175

8.3 Realimentación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

8.4 Evaluación adicional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

8.4.1 Consulta número 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

8.4.2 Consulta número 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178

8.4.3 Consulta número 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180

8.4.4 Consulta número 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180

8.5 Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182

9 Conclusiones y trabajo futuro 183
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3.3 Melvyl (Lynch, 1992): especificación de una consulta booleana me-
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7.7 Número total de documentos seleccionados según sistema de traducción
distribuidos por consulta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160

7.8 Evolución de la precisión para la consulta 1 . . . . . . . . . . . . . . 162

7.9 Evolución de la precisión para la consulta 2 . . . . . . . . . . . . . . 163

7.10 Evolución de la precisión para la consulta 4 . . . . . . . . . . . . . . 164

D.1 Documentos seleccionados por el evaluador 1 . . . . . . . . . . . . . . 240

D.2 Documentos seleccionados por el evaluador 2 . . . . . . . . . . . . . . 241

D.3 Documentos seleccionados por el evaluador 3 . . . . . . . . . . . . . . 242

D.4 Documentos seleccionados por el evaluador 4 . . . . . . . . . . . . . . 243

D.5 Documentos seleccionados por el evaluador 5 . . . . . . . . . . . . . . 244

D.6 Documentos seleccionados por el evaluador 6 . . . . . . . . . . . . . . 245

D.7 Documentos seleccionados por el evaluador 7 . . . . . . . . . . . . . . 246

D.8 Documentos seleccionados por el evaluador 8 . . . . . . . . . . . . . . 247
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Caṕıtulo 1

Introducción

El auge de Internet en la llamada Sociedad de la Información, supone la disponibilidad
de cantidades prácticamente ilimitadas de información accesible, principalmente, a
través de la World Wide Web. Para que toda esa información sea realmente accesible
y útil, los motores de búsqueda o sistemas de Recuperación de Información juegan un
papel fundamental.

Tradicionalmente, la Recuperación de Información se ha entendido como el proce-
so, totalmente automático, en el que, dada una consulta (expresando las necesidades
de información del usuario) y una colección de documentos, se devuelve una lista
ordenada de documentos supuestamente relevantes para la consulta. Un motor de
búsqueda ideal recuperaŕıa todos los documentos relevantes (lo que implica una co-
bertura completa) y sólo aquellos documentos que son relevantes (precisión perfecta).
Este modelo tradicional lleva consigo muchas restricciones impĺıcitas; entre ellas, la
suposición de que la consulta y el documento están escritos en el mismo idioma.
La mayoŕıa de los motores de búsqueda en Internet, de hecho, tienen la limitación
de encontrar documentos sólo en el idioma en que se escribe la consulta. Algunos
incorporan sistemas de traducción automática, que sólo resultan útiles cuando los
documentos ya han sido localizados, pero no facilitan un medio efectivo para salvar
la barrera del idioma en el proceso de búsqueda.

Por este motivo, la información a la que facilitan el acceso estos motores de búsqueda
queda limitada a la escrita los idiomas en los que el usuario sea capaz de expresar sus
consultas. Esto puede suponer un problema más o menos grave según el idioma del que
se trate (ver figura 1.1) pero, en general, cualquier usuario de Internet que no pueda
formular consultas en inglés con fluidez tendrá dificultades a menudo para realizar sus
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búsquedas. Incluso para hablantes nativos de inglés, el volumen de datos inaccesible
por causa de las barreras idiomáticas crece cada año, si no porcentualmente, śı en
términos absolutos.

Figura 1.1: Porcentaje de utilización de idiomas en la web (fuente: Global Reach,
Marzo 2002)

El término Acceso Multilingüe a la Información hace referencia a un concepto más
amplio, aunque más adaptado a la realidad de Internet, que el concepto clásico de
recuperación de información: ayudar al usuario a buscar información (no ya docu-
mentos) procedente de fuentes heterogéneas (textuales o de contenido multimedia)
por encima de las barreras idiomáticas. Diversas ĺıneas de investigación abordan los
distintos aspectos que se engloban en este concepto incluso dentro del mismo marco
del Procesamiento del Lenguaje Natural: Recuperación Multilingüe de Información,
Recuperación de Información Multimedia (ya sea sobre video, audio o imágenes digi-
tales), Recuperación Interactiva de Información, Sistemas de Pregunta y Respuesta...
etc.

En este trabajo nos interesamos, en particular, en los retos que plantea el acceso a
información escrita en idiomas desconocidos para el usuario, que pueden ser resumidos
en la siguiente pregunta:

“¿Cómo se puede buscar, reconocer y utilizar información escrita en un idioma que
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se desconoce por completo?”

Veamos algunos ejemplos en los que la necesidad de información no puede ser satis-
fecha sin trascender las barreras idiomáticas:

• Con la llegada de la Unión Europea y la desaparición de las fronteras entre
los páıses miembros, cualquier ciudadano europeo puede comprar libremente en
cualquier páıs de la Unión. La comparación de precios o art́ıculos sólo puede
hacerse de forma óptima accediendo a información escrita en varios idiomas
europeos.

• Un ciudadano de un páıs o región donde coexistan varios idiomas oficiales de-
beŕıa poder buscar información escrita en cualquiera de estos idiomas mediante
una única consulta.

• Un fotógrafo profesional que busque información sobre los últimos modelos de
cámaras digitales. La información más reciente que pueda localizar se encon-
trará, con casi total seguridad, en japonés y, quizá, en inglés. Si el fotógrafo
no tiene un mı́nimo conocimiento sobre estos idiomas no tendrá acceso a esta
información.

• Un turista que necesite información local actualizada, como pudiera ser un
horario de trenes. Es probable que la información que necesita sólo se encuentre
en el idioma local del lugar visitado.

• Un abogado que esté estudiando la legislación sobre un determinado tema en
los distintos páıses de la Unión Europea.

La Recuperación Multilingüe de Información engloba, a su vez, varios escenarios
diferentes:

• Recuperación Translingüe de información (también llamada Bilingüe), que
estudia la recuperación de documentos escritos en un único idioma diferente del
utilizado para expresar la consulta. El turista buscando información local, por
ejemplo, realizaŕıa una búsqueda translingüe de su idioma nativo al del páıs que
visita.

• Recuperación Multilingüe de información, que estudia la recuperación de do-
cumentos escritos en varios idiomas a partir de una consulta expresada en un
idioma determinado. Por ejemplo, el caso del abogado mencionado pertenece a
este escenario.
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En los últimos 6 años se ha producido un gran avance en el desarrollo de técnicas
que permiten encontrar documentos relevantes en un idioma a partir de una consulta
escrita en otro. Los resultados obtenidos en la actualidad se sitúan habitualmente por
encima del 75% de la eficacia de las búsquedas monolingües, llegando en determinados
casos a igualar la eficiencia de éstas.

Sin embargo, este es sólo un aspecto del problema. En palabras de Douglas Oard
(Oard, 2001), “La recuperación multilingüe de información ha sido inmisericorde-
mente descrita en ocasiones como el problema de ofrecer al usuario documentos que
no puede leer”.

Pongamos, por ejemplo, el caso de un periodista que necesite estudiar las opiniones
vertidas sobre una noticia determinada desde los páıses árabes. Supongamos que
dispone de un sistema capaz de encontrar documentos en árabe a partir de una
consulta en castellano. Supongamos también que está dispuesto a pagar por obtener
una traducción de calidad de los documentos que realmente le interesan. A partir
de una consulta inicial, el sistema le proporciona una lista de documentos en árabe.
¿Cómo puede distinguir cuáles le interesan realmente? ¿Cómo puede decidir si debe
seguir refinando su consulta? ¿Cómo puede asegurarse de que las traducciones por
las que está dispuesto a pagar le serán útiles?

En este sentido existen dos problemas que apenas han sido estudiados desde una
perspectiva multilingüe:

1. ¿Cómo reconocer la información realmente relevante para nuestra necesidad de
información de entre toda la información ofrecida por un motor de búsqueda?

2. ¿Cómo podemos refinar nuestra consulta teniendo en cuenta los resultados ob-
tenidos?

La razón de que no se hayan estudiado a fondo es la presunción impĺıcita de que:

1. Los sistemas comerciales de traducción automática pueden ser utilizados para
traducir los documentos al idioma nativo del usuario.

2. Las tareas de selección documental translingüe y de refinamiento de la consulta
pueden ser realizadas empleando estas traducciones.

Sin embargo, estas suposiciones están lejos de ser verificadas experimentalmente, y
de hecho hay razones para cuestionarlas. Por un lado, las traducciones automáticas
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distan mucho de ser perfectas como se puede ver en el siguiente ejemplo de texto
traducido del inglés al castellano mediante Systran Professional 3.0 (uno de los mejores
sistemas comerciales de traducción automática):

El introducir -- el L.A del este. Almacén de Fame!As el

mundo entero seguramente sabe, la Cámara de Hollywood de

Comercio reveló recientemente ese carril de Metro la

construcción ha hecho necesario la eliminación temporal

de 450 estrellas de la caminata de la fama, incluyendo

los de Elvis Presley, Marilyn Monroe y Barry Manilow.

Por otro lado, no es evidente cómo la información que se obtiene de estas traducciones
puede facilitar al usuario la tarea de refinar la consulta.

En esta tesis nos planteamos el estudio de las interacciones de un usuario monolingüe
con un sistema de recuperación translingüe de información, analizando las tareas de
selección documental y formulación y refinamiento de la consulta, proponiendo una
aproximación global basada en el uso de sintagmas nominales, y contrastándola con
sistemas de referencia como, en el caso de la selección documental, los programas de
traducción automática.

Para ello propondremos el uso de los sintagmas nominales como unidades de tra-
ducción. La información semántica contenida en un sintagma es mayor que la que
ofrecen por separado los lemas que los forman, por lo cual un proceso de traducción
automática que los utilice debeŕıa realizar las traducciones de forma más precisa que
el simple uso de un diccionario bilingüe de palabras.

Dejando que sea el sistema quien se encargue del proceso de traducción de forma
automática, se estudiará la utilidad de los sintagmas nominales como unidades de
formulación y refinamiento de las consultas en un entorno en el que el usuario in-
teraccionará en su propio idioma con el sistema.

Uno de los aspectos cŕıticos del desarrollo de sistemas interactivos es su evaluación:
en este sentido, hemos evaluado por separado cada uno de los componentes de nues-
tro sistema propuesto, comparándolo con aproximaciones de referencia dentro de las
campañas de evaluación iCLEF, las primeras dedicadas a la evaluación sistemática
de aspectos interactivos de la búsqueda de información multilingüe.
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El resto de la memoria se estructura como sigue:

En la primera parte se revisan los principales trabajos de investigación que se han
realizado tanto sobre recuperación translingüe de información textual como sobre
recuperación interactiva de información.

En la segunda parte, estudiaremos el papel que pueden desempeñar los sintagmas no-
minales en la búsqueda y reconocimiento de la información para el caso que nos ocupa,
es decir, cuando ésta se encuentra escrita en un idioma que le resulta desconocido a
quien la necesita. Para ello:

1. Desarrollaremos un algoritmo que nos permitirá construir un diccionario de
sintagmas nominales entre cualquier par de idiomas no aglutinativos.

2. Propondremos una representación de la información contenida en los documen-
tos, traduciéndola mediante el diccionario construido.

3. Proporcionaremos al usuario una sencilla forma de interactuar con la informa-
ción que reciba del sistema de manera que le resulte sencillo refinar su consulta
y continuar con su búsqueda.

Se presentan dos prototipos que cubren cada uno de los dos puntos de interacción tra-
tados. Su evaluación ha sido realizada siguiendo la metodoloǵıa comparativa diseñada
en el marco del iCLEF 1, obteniéndose unos resultados prometedores.

Basándose en los resultados de estas evaluaciones se presenta NOODLE, un asistente
para realizar búsquedas de información en un idioma desconocido.

En las conclusiones analizamos el trabajo realizado y su relevancia en el campo de la
recuperación multilingüe de información, la fiabilidad de la metodoloǵıa de evaluación
y los resultados obtenidos, y las lineas en las que se desarrollará nuestra investigación
futura en este tema.

La memoria finaliza con una serie de apéndices en los que se pueden encontrar datos
adicionales sobre las evaluaciones realizadas, aśı como ejemplos de traducción tanto
de sintagmas nominales presentes en el diccionario como de documentos completos.

1Interactive Cross-Language Evaluation Forum: Foro para la Evaluación de la Recuperación de
Información Translingüe Interactiva.
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Caṕıtulo 2

Recuperación de Información
Multilingüe

En 1969 Salton planteó por primera vez el problema de encontrar documentos escritos
en un idioma diferente al de la consulta y propuso una aproximación consistente en la
utilización de un tesauro bilingüe (creado manualmente) entre alemán e inglés (Sal-
ton, 1970). Los resultados obtenidos fueron prácticamente iguales a los realizados
con una búsqueda monolingüe, debido a que el tesauro utilizado era manual y la
correspondencia entre los términos de indexación entre ambos idiomas era perfecta.

Pero no fue hasta 1996 cuando, con la creación de las primeras campañas de evaluación
comparada sistemática de este tipo de sistemas, se inicia como un área de investigación
propia (Peters, 2002c). Este año se organizó un workshop espećıficamente dedicado
a la recuperación translingüe de información en el SIGIR 1. A partir de este evento
se organizan con carácter regular las siguientes actividades internacionales:

• Desde 1997 se creó un “track” especial en el marco del TREC 2 para la evalua-
ción de este tipo de sistemas.

Inicialmente la evaluación se limitó a un sistema bilingüe (involucrando dos idio-
mas de entre inglés, francés o italiano) para, posteriormente ser extendida a una
evaluación en un entorno totalmente multilingüe. El resultado de los tracks de

1Special Interest Group on Information Retrieval (grupo de interés especial en la recuperación
de información de la ACM) http://www.acm.org/sigir/

2Text REtrieval Conference (Conferencia sobre recuperación de textos) http://trec.nist.gov/
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recuperación de información translingüe del TREC es la primera gran colección
para la evaluación de sistemas de recuperación translingüe de información.

• En 1998 se crea el workshop NTCIR 3, donde se evalúan sistemas translingües
entre el inglés y el chino, japonés o coreano, adoptando muchas de las ideas en
las que el TREC fue pionero.

• En el año 2000 el track de recuperación translingüe se separó del TREC creándose
el CLEF 4 (Peters, 2001) donde se realiza el estudio de sistemas translingües de
recuperación de información que utilicen idiomas europeos, mientras que en el
TREC se mantuvo un pequeño track de recuperación de información translingüe
espećıficamente dedicado a idiomas asiáticos.

A lo largo de todas estas evaluaciones comparadas se han desarrollado y contrastado
con éxito una serie de técnicas y recursos que hacen de la recuperación translingüe
de información un tema de investigación relativamente maduro.

En este caṕıtulo vamos a analizar las diversas técnicas que han venido utilizándose
para salvar la barrera idiomática en una búsqueda translingüe de información.

Comenzaremos viendo diversas técnicas que son utilizadas para mejorar la recupera-
ción de información monolingüe (sección 2.1) en idiomas que no presentan las carac-
teŕısticas del inglés.

En la sección 2.2 veremos diferentes enfoques que se han utilizado para traducir las
consultas introducidas por el usuario a los diferentes idiomas en los que están escritos
los documentos (esta es la aproximación más utilizada, ya que traducir la consulta es
mucho más eficiente que traducir los documentos). Estos enfoques dependen, sobre
todo, de los recursos que se utilicen (aisladamente o en combinación): diccionarios
bilingües, corpora, programas de traducción automática, tesauros...

A continuación, en la sección 2.3, veremos los principales enfoques alternativos a la
traducción de la consulta: traducción de los documentos, traducción bidireccional e
indexación conceptual.

Por último, en la sección 2.4 haremos una recapitulación de lo visto en el caṕıtulo.

3NII-NACSIS Text Collection for IR systems (colección textual para sistemas de recuperación de
información) http://research.nii.ac.jp/˜ntcadm/index-en.html

4Cross-Language Evaluation Forum (Foro para la Evaluación de la Recuperación de Información
Translingüe) http://www.clef-campaign.org
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2.1 Aspectos monolingües

A lo largo de la investigación en recuperación de información se han aplicado con
éxito diversos modelos (como el modelo de espacio vectorial, la Realimentación me-
diante Pseudo-Relevancia o la Indexación mediante semántica latente) a búsquedas
realizadas sobre consultas y documentos escritos en inglés.

Al enfrentarnos a idiomas que presentan caracteŕısticas distintas al inglés (idiomas
más flexivos, idiomas aglutinativos o incluso idiomas que no marcan una separación
expĺıcita entre las palabras) es necesario mejorar la búsqueda monolingüe sobre esos
idiomas para poder realizar una búsqueda translingüe efectiva.

Veamos diferentes técnicas que son utilizadas en el momento de la indexación de los
documentos para mejorar las búsquedas:

2.1.1 Stemming

Una de las técnicas que ha demostrado ser de gran ayuda en la recuperación de
información monolingüe es el stemming. Consiste en la obtención de la ráız de las
palabras, de forma que el proceso de indexación se lleve a cabo sobre ellas en lugar de
sobre las palabras originales. Asumiendo que dos palabras que tengan la misma ráız
representan el mismo concepto, esta técnica permite a un sistema de recuperación
de información relacionar términos presentes en la consulta y en los documentos que
pueden aparecer bajo diferentes variantes morfológicas.

Existen diversos stemmers para inglés basados en la eliminación de sufijos derivaciona-
les (Lovins, 1968; Dawson, 1974; Porter, 1980). También existen stemmers para otros
idiomas como francés (Savoy, 1999), castellano (Figuerola et al., 2002), árabe (Abu-
Salem et al., 1999), holandés (Kraaij and Pohlmann, 1994), griego (Kalamboukis,
1995) e incluso lat́ın (Schinke et al., 1996). Estos algoritmos no llevan a cabo ningún
análisis morfológico, sino que se basan en un conjunto sencillo de reglas que truncan
las palabras hasta obtener su ráız.

Una alternativa es el aprendizaje de las reglas de truncamiento a partir de grandes
corpora. Un ejemplo en este sentido es (Bacchin et al., 2002) donde se evalúa SPLIT:
un algoritmo de stemming independiente del idioma basado en métodos estad́ısticos.
Analizando un conjunto de palabras, que forman parte del idioma, SPLIT detecta los
sufijos y prefijos que las forman y selecciona como ráız de cada palabra el prefijo más
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probable.

Para realizar la evaluación del algoritmo, se aplicó a un conjunto de documentos en
italiano y se comparó la precisión de la búsqueda utilizando SPLIT y un stemmer es-
pećıficamente diseñado para este idioma disponible en la página web de Snowball (Por-
ter, 2001). Los resultados mostraron que la eficiencia de SPLIT era comparable a la
del stemmer de italiano.

2.1.2 Segmentación de compuestos

En los idiomas idiomas aglutinativos, como alemán y holandés, se unen palabras para
formar otras más largas. Por ejemplo la palabra holandesa “wereldbevolkingsconfe-
rentie” está compuesta por “wereld” (mundo), “bevolking” (población) y “conferen-
tie” (conferencia), y se traduce como “Conferencia sobre la población mundial”.

Diversos estudios muestran que la descomposición de estas palabras produce un sig-
nificativo aumento de la eficiencia de las búsquedas en este tipo de idiomas (Kraaij
and Pohlmann, 1998; Moulinier et al., 2001; Monz and de Rijke, 2002).

Una alternativa a la descomposición empleando métodos lingǘısticos (que exigen dis-
poner de herramientas adecuadas en precisión, cobertura y eficiencia) es el uso de
métodos estad́ısticos. En (McNamee and Mayfield, 2001) se presenta una aproxima-
ción a la recuperación multilingüe de información utilizando recursos independientes
del idioma. Los documentos de cada uno de los idiomas son indexados utilizando
6-gramas 5.

Las consultas son traducidas al idioma de los documentos y se realizan dos búsquedas,
una empleando los 6-gramas y otra con palabras (sin ningún tipo de procesamiento
adicional), cuyos resultados se combinan para ofrecer una única lista de documen-
tos. Los resultados obtenidos fueron los mejores sobre idiomas aglutinativos en el
CLEF’2000, quedando incluso por delante de otros sistemas que utilizaban algoritmos
espećıficos para descomponer las palabras.

Esta estrategia que mezcla ambas indexaciones también ha sido probada con otros
idiomas como el árabe (Mayfield et al., 2001), llegando a alcanzar una eficiencia
superior al 90% de la búsqueda monolingüe equivalente utilizando 4-gramas.

5Los n-gramas son conjuntos de n caracteres que aparecen juntos en el texto.
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2.1.3 Segmentación de palabras

En los idiomas asiáticos, como japonés, coreano y chino, los ĺımites de las palabras
no se marcan de manera expĺıcita en el texto escrito. Por ello es necesario identificar
las palabras individuales para mejorar el proceso de búsqueda.

A la hora de indexar los textos escritos en estos idiomas. existen dos aproximaciones
principales:

• Indexación basada en texto segmentado: que incluye la indexación de palabras
y/o de sintagmas.

• Indexación de caracteres: basada en n-gramas. Fundamentalmente se utilizan
bigramas, ya que en japonés, chino y coreano, la longitud media de las pala-
bras es de, aproximadamente, dos caracteres al ser, fundamentalmente, idiomas
silábicos.

Algunos estudios han mostrado que las búsquedas textuales en chino y coreano ba-
sadas en la indexación mediante bigramas obtienen resultados comparables (y, en
ocasiones, incluso mejores) a las basadas en indexación mediante palabras (Lee and
Ahn, 1996; Chen et al., 1997; Kwok, 1997; Chen et al., 1999a).

En (Ozawa et al., 1999) se argumenta que los bigramas son insuficientes cuando se
indexan documentos conteniendo lenguaje técnico, donde la longitud de las palabras
es superior a la media. Se comprueba que un método adaptativo de segmentación que
produce n-gramas de varias longitudes, supone una mejora substancial con respecto
a la utilización de bigramas.

A pesar de los resultados anteriores no parece existir un claro consenso acerca de cual
de las dos aproximaciones (n-gramas o palabras) es mejor para la indexación de textos
en este tipo de idiomas. En muchas ocasiones la combinación de ambas demuestra
una clara mejora sobre ambas.

Por ejemplo, (Fukushima and Akamine, 1999) presentan un sistema de recuperación
de información que combina una indexación basada en n-gramas con una recuperación
basada en palabras. Las consultas son segmentadas con la ayuda de un analizador
morfológico que admite dos definiciones de palabra: como unidades cortas o como
unidades largas. Los autores concluyen que el uso de unidades cortas a la hora de
realizar la búsqueda es más efectivo que usar unidades largas.
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2.2 Enfoques basados en la traducción de la con-

sulta

A la hora de realizar una búsqueda translingüe de información, nos enfrentamos a la
siguiente situación: la consulta y los documentos no están escritos en el mismo idioma.
Es, por tanto, necesario realizar una traducción para poder realizar una búsqueda en
la que tanto consulta como documentos se encuentren en el mismo idioma.

La traducción de la consulta es la opción más frecuente. Por ejemplo los 9 par-
ticipantes que realizaron experimentos en recuperación translingüe en el TREC-10
emplearon esta técnica (Gey and Oard, 2001). Esto es debido, principalmente, a que
la consulta es sensiblemente más pequeña que los documentos y, por ello, el coste
computacional de su traducción es mucho menor (Hull and Grefenstette, 1996).

En (Grefenstette, 1998) se identifican los tres problemas principales a los que se
enfrenta un sistema de búsqueda translingüe de información al traducir la consulta:

1. Saber cómo un término escrito en un idioma puede ser expresado en otro idioma.

2. Decidir cuáles de las posibles traducciones de cada término son las adecuadas
en ese contexto.

3. Saber cómo pesar la importancia de las diferentes traducciones que son consi-
deradas adecuadas.

Los dos primeros retos son compartidos por los sistemas de traducción automática.
Sin embargo, un sistema de traducción automática debe dar una única traducción para
cada término, mientras que un sistema de recuperación translingüe de información
puede asignar varios y asignarles distintos pesos.

En esta sección veremos diferentes recursos que se utilizan a la hora de traducir las
consultas. Estos recursos no son utilizados por separado, cada uno puede aportar
información complementaria al problema de la traducción.

2.2.1 Diccionarios

La utilización de versiones electrónicas de diccionarios bilingües como recurso de tra-
ducción palabra por palabra, ha sido ampliamente estudiada en la literatura. Sin
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embargo su uso directo no resuelve por completo el problema de encontrar las tra-
ducciones de los términos, debido a las siguientes razones:

• La cobertura del diccionario puede no ser completa, por lo que algunos términos
no son traducidos. Esto sucede frecuentemente con los términos técnicos que
no son de uso común. La terminoloǵıa espećıfica de un determinado dominio
del conocimiento no suele estar contemplado en los diccionarios de uso común.

• No contemplan todas las posibles variantes morfológicas de una palabra.
Por ejemplo un diccionario puede contener el término “asintótico” pero quizá
no contenga “asintóticamente”. Este problema puede ser mitigado empleando
la técnica de stemming comentada en la sección anterior.

• En ocasiones es necesario traducir los nombres propios de personas (el nombre
“Yeltsin” se escribe “Eltsine” en francés) o localizaciones (“Letonia” se escribe
“Latvia” en inglés) y estas traducciones pueden no estar contempladas en el
diccionario. Este problema se conoce con el nombre de “reconocimiento de
entidades”.

• Para cada contexto, sólo algunas traducciones son apropiadas. Por ejemplo
la palabra inglesa “spring” tiene diversas traducciones en castellano con sig-
nificados muy distintos entre śı: “muelle”, “primavera”, “manantial”... La
polisemia de las palabras dificulta la traducción y no se cuenta con métodos
automáticos que puedan resolverla.

• La traducción errónea de los términos es particularmente perjudicial en los con-
ceptos representados por expresiones multipalabra. Por ejemplo la palabra
castellana “banco” se traduce frecuentemente por “bank” en inglés. Sin embargo
la expresión “banco de peces” ha de traducirse por “school of fish”.

Por todas estas razones la utilización de un diccionario como único recurso de tra-
ducción reduce drásticamente la efectividad de las búsquedas translingües. Diversos
trabajos como (Hull and Grefenstette, 1996; Ballesteros and Croft, 1996) comprueban
que substituyendo cada término por todas las traducciones ofrecidas por el dicciona-
rio se reduce la efectividad entre un 40 y un 60% respecto de la misma búsqueda
realizada en un contexto monolingüe.

Con respecto a la polisemia (Davis, 1997) propone utilizar la categoŕıa gramatical de
las palabras de la consulta para elegir entre las posibles traducciones de los términos:
por ejemplo la palabra inglesa “object” puede actuar como nombre y ser traducida
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al castellano como “objeto”, “objetivo” o “complemento”, mientras que si actúa co-
mo verbo puede traducirse por “objetar” u “oponerse”. Utilizando un diccionario
bilingüe con información sobre la categoŕıa gramatical para traducir las consultas,
Davis comprobó que esta estrategia incrementaba en un 37% la precisión con respec-
to a la estrategia de substituir cada término por todas las traducciones ofrecidas por
el diccionario.

En (Ballesteros and Croft, 1997) se intenta mejorar la efectividad de las traduccio-
nes utilizando diccionarios de traducción de sintagmas 6. Cuando estas traducciones
de sintagmas eran correctas, las búsquedas eran un 150% más eficientes que aque-
llas realizadas utilizando consultas traducidas únicamente palabra por palabra. Por
desgracia este tipo de diccionarios no es frecuente, y sólo un pequeño porcentaje de
consultas conteńıa términos de este tipo.

(Pirkola, 1998) estudia los efectos de diferentes factores:

• Tipo de consulta: comparó consultas en lenguaje natural con consultas forma-
das únicamente por las palabras y sintagmas más relevantes de la consulta. La
precisión de las búsquedas fue mayor con las consultas expresadas en lenguaje
natural.

• Proceso de traducción: utilizó dos diccionarios bilingües para realizar la
traducción: uno de propósito general y otro con información espećıfica sobre
el dominio de la medicina y la salud. Probó varias formas de combinar estos
diccionarios, comprobando que la que mejores resultados daba era la de utili-
zar las suma de todas las traducciones proporcionadas por ambos diccionarios
(eliminando traducciones duplicadas).

• Estructura de la consulta tras la traducción: comparó la utilización de
consultas sin ningún tipo de estructura (una simple lista de todas las traduccio-
nes) con el uso de consultas estructuradas mediante los operadores proporcio-
nados por el motor de búsqueda Inquery (Callan et al., 1992). Las traducciones
provenientes de un mismo término se agruparon mediante un operador de sinoni-
mia y los términos multipalabra se identificaron con un operador de proximidad.
La estructuración de la consulta resultó ser el factor que incrementó en mayor
medida la precisión de las búsquedas, superando en algunos casos el 50% de
incremento.

6Los sintagmas considerados en este trabajo estaban formados por secuencias de nombres y
parejas nombre-adjetivo.
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(Sperer and Oard, 2000) proponen la utilización de un diccionario bilingüe estructu-
rado en el que las traducciones de cada término se encuentran agrupadas en conjuntos
con un significado claramente similar. No existen muchos diccionarios bilingües que
presenten esta estructura, por lo que los autores desarrollan, además, un método que
permite dotar de esta estructura a cualquier diccionario bilingüe empleando crite-
rios lingǘısticos (similaridad entre las palabras según WordNet (Miller, 1990)), mor-
fológicos (agrupar las palabras que comparten la misma ráız) y ortográficos (agrupar
las palabras que se diferencien en un único carácter).

Compararon la estructuración de la consulta propuesta por (Pirkola, 1998) con otras
alternativas, empleando para ello diferentes operadores del lenguaje de consulta de
Inquery y los conjuntos de traducciones agrupadas. Los resultados mostraron que la
traducción de las consultas con la estructuración propuesta por Pirkola obteńıan una
mayor precisión que la traducción utilizando los diccionarios estructurados.

En (Gollins and Sanderson, 2001) se propone utilizar dos idiomas pivote para realizar
la traducción cuando no se dispone de un diccionario directo. En primer lugar tradu-
cen consultas del alemán al español y al holandés utilizando EuroWordnet (Vossen,
1998). Posteriormente estas consultas se vuelven a traducir al inglés y se combinan
las traducciones para producir lo que los autores denominan una triangulación léxica.
Los resultados demuestran que utilizar un idioma pivote para traducir entre dos idio-
mas provoca una mayor pérdida de eficiencia que la utilización de un diccionario
directo, al igual que los resultados obtenidos en (Ballesteros, 2000).

En (Boughanem et al., 2002) se realiza una selección de las traducciones empleando
las traducciones inversas: sólo aquellas traducciones que pueden volver a traducirse
al término de partida son seleccionadas. Los resultados muestran que esta simple
estrategia puede ser más efectiva que otras más complejas como la desambiguación
de traducciones empleando corpora paralelo.

2.2.2 Utilización de corpora

Corpora paralelo

El concepto de Corpora 7 Paralelo hace referencia a varias colecciones de documentos
escritas en diferentes idiomas en las que se puede relacionar cada documento de una
colección con un documento de otra colección que son traducción el uno del otro.

7Sustantivo latino Corpus-Corporis: cuerpo, conjunto. La forma plural es Corpora.
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En ocasiones la información de traducción es más fina, refiriéndose no a documentos
completos, sino a partes de documentos.

Un ejemplo de utilización de corpora paralelo alineado a nivel de sintagmas es la lla-
mada traducción mediante ejemplo (Example-Based Machine Translation). Se parte
de un corpus que contiene información acerca de la traducción de los sintagmas y
frases contenidos en él, como base para traducir cualquier otro texto (Brown, 1996;
Brown, 1997; Carl and Hansen, 1999; Collins, 1999; Nirenburg et al., 1994)

La traducción mediante ejemplo ha demostrado ser una técnica muy eficiente como
método para traducir las consultas (Yang et al., 1998), alcanzándose en la búsqueda
translingüe una eficiencia similar a la de la búsqueda monolingüe equivalente. La
principal desventaja que presenta esta técnica es la necesidad de disponer de corpora
paralelo alineado a nivel de sintagmas, lo que la restringe a dominios espećıficos en
los que existan este tipo de recursos.

La técnica denominada Pseudo-Relevance Feedback 8 o PRF (Buckley et al., 1995)
es utilizada en la recuperación monolingüe de información para expandir la consulta
con términos potencialmente útiles. Consiste en asumir que los documentos que
ocupan los primeros puestos del ranking devuelto por el sistema son relevantes para
la consulta (sin ninguna intervención por parte del usuario). No siempre es efectiva, ya
que entre estos documentos pueden aparecer algunos que no sean relevantes. Diversos
estudios (Hersh et al., 1994; Srinivasan, 1996) han encontrado evidencias a favor y en
contra de su uso.

Si se dispone de corpora paralelo es posible extender la técnica de PRF a un entorno
multilingüe, sin más que utilizar la información acerca de la correspondencia de los
documentos (o partes de documentos) que son el uno traducción del otro. Podemos
encontrar varios estudios acerca de la eficiencia de la PRF en un entorno multi-
lingüe (Carbonell et al., 1997; Braschler et al., 2000a) con resultados que muestran
una mı́nima pérdida con respecto a la búsqueda monolingüe utilizando también esta
misma técnica.

Uno de los modelos utilizados en la recuperación de información es el modelo de espa-
cio vectorial (VSM) (Salton and Buckley, 1983). En él las consultas y los documentos
son representados mediante vectores y la similaridad entre ellos se mide utilizando los
ángulos que forman éstos. Una extensión a este modelo, el modelo de espacio vectorial
generalizado (Wong et al., 1985), puede ser adaptada a la recuperación translingüe
de información (Carbonell et al., 1997) utilizando corpora paralelo alineado a nivel

8Realimentación mediante pseudo-relevancia.
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de documentos. Los resultados muestran que la pérdida de eficiencia de la búsqueda
translingüe es de, aproximadamente, un 9%.

Una extensión del GVSM es la llamada Latent Semantic Indexing 9 (LSI) (Deerwester
et al., 1990). Mientras que en el VSM la base ortogonal del espacio vectorial está
formada por palabras y en el GVSM por documentos, en LSI se utiliza la combinación
lineal de las dimensiones originales que posea un mayor significado. Al igual que el
GVSM, es posible extender LSI a un entorno multilingüe (Dumais et al., 1996), sin
más que utilizar corpora paralelo para calcular la nueva base del espacio vectorial.

En (Carbonell et al., 1997) se realiza por primera vez una comparación entre GVSM y
LSI, tanto en sus versiones monolingües como translingües. Los resultados muestran
que GVSM se comporta mejor que LSI en ambos escenarios, pero presenta una pérdida
de eficiencia superior a LSI al pasar de monolingüe a translingüe (un 9% para GVSM
frente a un 1% para LSI).

Todas estas técnicas requieren la utilización de corpora paralelo (a diferente nivel de
alineación) para poder trabajar en un entorno multilingüe. En muchas ocasiones no
es posible disponer de corpora de estas caracteŕısticas, por lo que su utilidad queda
limitada por este hecho.

Construcción automática de corpora paralelo

Una posible solución a la falta de corpora paralelo es utilizar los motores de búsqueda
en la red para encontrar páginas web que tengan versiones en dos idiomas diferentes.
De esta manera se podŕıa construir corpora paralelo entre diversos idiomas.

En (Resnik, 1998) se implementó un prototipo llamado STRAND con el que se realizó
una búsqueda de documentos escritos en inglés y castellano. Tras eliminar los errores y
las páginas duplicadas se encontraron 90 parejas de webs candidatas a ser traducción
la una de la otra. Tras una evaluación manual se vió que únicamente 24 pod́ıan
realmente considerarse como traducciones correctas.

De las 90 parejas candidatas, STRAND marcó 17 como traducciones correctas. Com-
parando estos resultados con la evaluación manual se comprobó que 15 de las 17
traducciones seleccionadas por STRAND eran realmente traducciones correctas. Es-
tos datos suponen una precisión del 88.2% y una cobertura del 62.5%.

9Indexación mediante semántica latente.
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En (Chen and Nie, 2000) se implementa otro sistema llamado PTMiner con el que se
construye un corpora paralelo para inglés y francés (con, aproximadamente, un 95%
de precisión en las alineaciones) y otro para inglés y chino (que alcanzó una precisión
del 80%).

Los experimentos utilizando el corpora paralelo aśı construido volvieron a mostrar
que la traducción de las consultas utilizando la información de corpora paralelo per-
mite lograr una precisión mucho mayor que la obtenida con las consultas traducidas
mediante el uso de un diccionario bilingüe.

En un estudio posterior (Nie et al., 2001) se empleó el mismo sistema PTMiner
para obtener corpora paralelo en los pares de idiomas inglés-italiano e inglés-alemán.
Junto con los datos previamente obtenidos para inglés y francés se realizaron unos
experimentos en el marco del CLEF para comprobar la utilidad del corpora obtenido.
Los resultados muestran que la utilización de corpora paralelo extráıdo de la web es
un recurso que resulta muy útil al ser utilizado en la traducción de las consultas para
la recuperación translingüe de información.

Los corpora obtenidos por PTMiner se pusieron a disposición de los participantes en el
CLEF, y fueron usados con éxito por varios grupos como información complementaria
en sus sistemas.

Corpus monolingüe

Una alternativa al uso de corpora paralelo consiste en utilizar la propia colección de
documentos como corpus de referencia. Esto no resuelve el problema de encontrar las
traducciones de los diferentes términos (el corpus está escrito en un único idioma) pero
puede ser utilizado como un apoyo para seleccionar y pesar las diferentes traducciones
ofrecidas por un diccionario bilingüe como en (Chen and Gey, 2001).

(Ballesteros and Croft, 1998) proponen la utilización de estad́ısticas de coocurrencia
de términos sobre un corpus en el idioma de los documentos como método para
desambiguar las posibles traducciones de sintagmas.

La hipótesis de los autores plantea que las traducciones correctas de los términos de
la consulta coocurrirán frecuentemente en un corpus del idioma de los documentos,
mientras que las incorrectas no lo harán.

Para comprobarlo compararon dos técnicas para realizar la desambiguación de sin-
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tagmas 10:

• Desambiguación mediante corpora paralelo: se utiliza corpora paralelo (alinea-
do a nivel de documentos) para realizar la desambiguación. Con la consulta
original se recuperan 30 documentos en el corpus del idioma de la consulta.
De los documentos equivalentes a los recuperados (en el corpus del idioma de
los documentos) se extraen 5000 términos y se ordenan utilizando una medida
basada en la frecuencia de aparición en los documentos de los que provienen.
Después, las traducciones de cada término de la consulta son ordenadas según
su aparición en esta lista de 5000 términos.

• Desambiguación mediante coocurrencia estad́ıstica: para cada una de las posi-
bles combinaciones de traducciones de parejas de términos se obtiene una pun-
tuación basada en la frecuencia de aparición de las traducciones en el corpus del
idioma de los documentos. La combinación que obtiene la mayor puntuación se
elige como mejor traducción.

Para comparar ambas técnicas se realizaron búsquedas translingües partiendo de con-
sultas en castellano y recuperando documentos en inglés. Los resultados demostraron
que la desambiguación mediante coocurrencia estad́ıstica alcanzaba una efectividad
similar (e incluso superior) a la desambiguación mediante corpora paralelo. En con-
junto se logró un 90% de la efectividad de la búsqueda monolingüe.

Aśı pues la desambiguación mediante coocurrencia estad́ıstica demuestra ser una bue-
na alternativa a la utilización de corpora paralelo para realizar la desambiguación de
las traducciones, especialmente cuando la obtención de corpora paralelo para el par
de idiomas considerados resulte dif́ıcil.

Corpora comparable

Otra alternativa al uso de corpora paralelo es la utilización de Corpora Comparable.
La obtención de corpora comparable es más sencilla, ya que sólo se requiere que los
corpus en distintos idiomas tengan una temática similar, pero no que haya documentos
equivalentes entre idiomas.

Uno de los primeros trabajos en aprovechar corpora comparable es (Peters and Picchi,
1997), donde se describe su utilización en un sistema multilingüe de recuperación de

10formados por secuencias de nombres y parejas nombre-adjetivo.
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información para expandir las consultas, no sólo con las traducciones de cada término,
sino también con un vocabulario que define un contexto probable en ambos idiomas.
Aśı cuando el diccionario no ofrećıa ninguna traducción para un término, la búsqueda
translingüe es posible al haberse enriquecido la consulta con el contexto de dicho
término aprendido del corpus.

Existen diversos trabajos que tratan sobre la alineación de corpora comparable.
Las diferentes aproximaciones utilizan análisis lingǘıstico sofisticado (Braschler and
Schäuble, 1998), métodos estad́ısticos que consideran la frecuencia de las palabras en
ambos corpus (Chen, 1993; Kay and Röscheisen, 1993) y la longitud del texto anali-
zado (Gale and Church, 1991) o, incluso, la alineación de cognados 11 (Simard et al.,
1992). Estas alineaciones pueden ser utilizadas para generar recursos de traducción
que pueden ser aprovechados en la recuperación translingüe de información (Fung,
1995).

Con la llegada de los foros de evaluación de sistemas de recuperación translingüe de
información se crean los primeros corpora comparable espećıficamente diseñados para
la evaluación de este tipo de sistemas (incluyendo información acerca de la relevancia
de los documentos). El corpora comparable creado en el TREC contiene, mayorita-
riamente, noticias de periódicos en alemán, francés, inglés, e italiano (Braschler et al.,
1999). El sucesor de este corpora ha sido el creado en el CLEF, cuya tercera edición
contiene más de un millón de documentos en 8 idiomas: alemán, castellano, finlandés,
francés, holandés, inglés, italiano y sueco (Peters, 2002a).

2.2.3 Programas de traducción automática

Otro recurso ampliamente utilizado para la traducción son los programas comerciales
de traducción automática, siempre que exista uno disponible para el par de idiomas
considerados. En la octava edición del TREC, al menos la mitad de los grupos
participantes emplearon el sistema de traducción automática Systran de alguna forma
en sus experimentos (Braschler et al., 2000b). Sin embargo otros métodos basados en
la combinación de corpus y diccionarios obtuvieron mejores resultados.

Los experimentos acerca de la efectividad de estos programas a la hora de traducir
la consulta no aportan datos concluyentes. (Oard, 1998) sugiere que la efectividad
puede depender de la longitud de las consultas: para consultas cortas (entre 1 y

11Dos palabras en distinto idioma se denominan cognados si provienen de la misma palabra o
estructura. Normalmente los cognados tienen estructuras fonológicas y semánticas parecidas.
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3 términos) no parece haber diferencia entre esta aproximación y la utilización de
diccionarios para la traducción. Para consultas largas (formadas por varias frases)
śı se aprecia diferencia. (Nie, 1999) comprueba que con consultas basadas en frases,
la traducción mediante Systran da mejores resultados en las búsquedas que otros
métodos de traducción basados en diccionarios o corpus.

Esto es debido a que los sistemas de traducción automática hacen uso de la estructura
sintáctica del texto. Si las consultas están formadas por frases, los sistemas de tra-
ducción consiguen una traducción mejor que si la consulta está formada por términos
independientes sin estructura.

Aparte de este problema, el uso de sistemas de traducción automática depende de la
existencia de un traductor entre los idiomas considerados. La creación de estos tra-
ductores es costosa, y por eso sólo existen para los pares de idiomas más demandados
por el mercado.

(Jones and Lam-Adesina, 2002) utilizaron un sistema comercial para la traducción de
consultas en francés, alemán, italiano, castellano, chino y japonés al inglés. Vieron que
las diferencias entre la búsqueda monolingüe y las translingües depend́ıan bastante
del idioma de partida oscilando entre un 2.3% de pérdida en el caso del francés y un
29.5% para el chino.

(Kraaij, 2002) realizó una comparación sistemática de tres tipos de recursos para
la traducción de las consultas en una búsqueda translingüe: diccionarios, corpora
paralelo (obtenido de la web utilizando el sistema PTMiner) y traducción automática
(utilizando Babelfish 12). Los resultados mostraron que los tres métodos alcanzaron,
al menos, el 90% de la eficiencia de una búsqueda monolingüe. Además encontraron,
al igual que en (Jones and Lam-Adesina, 2002), que la diferencia de eficiencia depend́ıa
bastante del par de idiomas considerados.

2.2.4 Tesauros

Un tesauro 13 está formado por la colección de términos o palabras clave que se utilizan
para realizar la indexación de los documentos (ya sea ésta manual o automática), aśı
como las relaciones semánticas que los unen.

12http://babelfish.altavista.com
13Del sustantivo latino Tesaurus-Tesauri: tesoro, depósito de riqueza. Se toma la acepción del

primer diccionario analógico inglés: “Thesaurus of English Words and Phrases”.
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La utilización de tesauros en el campo de la recuperación de información se centra
en el enriquecimiento de la consulta con términos relacionados que aparecen real-
mente en los documentos, aunque hay otros muchos aspectos en los que pueden ser
utilizados (Soergel, 1997):

• Proporcionan un vocabulario controlado para expresar las consultas, por lo que
se elimina el problema del desconocimiento por parte del usuario de los términos
que aparecen realmente en los documentos.

• Permiten dar una mejor estructuración a los resultados. Por ejemplo la cons-
trucción de un resumen temático estructurado del documento, describiendo los
temas principales del mismo aśı como los diferentes subtemas tratados, emplean-
do para ello conjuntos de términos semánticamente relacionados (Loukachevitch
and Dobrov, 2000).

• Su estructuración jerárquica hacen posible su utilización en un entorno de
búsqueda interactivo. Los usuarios pueden identificar los diferentes conceptos
navegando por la jerarqúıa y, de esta forma, precisar su búsqueda.

• Un tesauro multilingüe sobre un dominio determinado permite la traducción
de términos espećıficos de ese dominio que quizá no puedan encontrarse en un
diccionario bilingüe. Un ejemplo de tesauro multilingüe sobre el dominio médico
es el metatesauro de UMLS 14 (National Library of Medicine, 1997).

Los tesauros construidos para la indexación manual de los documentos describen
un idioma artificial (basado en uno real) sobre un dominio espećıfico, incluyendo
información adicional con anotaciones para los indexadores sobre los términos que lo
componen. Estos tesauros no resultan apropiados para ser utilizados en un entorno
automático de indexación (Salton, 1989), al carecer de la información necesaria que
aporta el sentido común de las personas que realizan la indexación manual.

Los tesauros multilingües fueron el primer tipo de recursos espećıficamente diseñados
para la recuperación de información translingüe. Un ejemplo lo podemos encontrar
en el tesauro EuroVoc de la Comunidad Europea, abarca 9 idiomas y se utiliza en la
actualidad para la recuperación de documentos europeos (EUROVOC, 1995). (Lou-
kachevitch and Dobrov, 2002) apuntan los requisitos que han de tenerse en cuenta
a la hora de desarrollar estos tesauros para el procesado automático de documentos
textuales:

14Unified Medical Language System: sistema unificado de terminoloǵıa médica.
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• Es necesario describir de forma precisa las diferentes variantes de un mismo
concepto en diferentes idiomas. Algunos conceptos se describen con una palabra
en un idioma, mientras que en otros son necesarias varias (por ejemplo la palabra
rusa “dissident” es equivalente a “political dissident” en inglés).

• Es preciso, además, describir extensos conjuntos de sinónimos para cada con-
cepto analizado en cada uno de los idiomas considerados.

• Se requiere detallar la mayor cantidad posible de términos multipalabra que
definan un concepto determinado. De esta forma se podrán utilizar como base
para realizar una desambiguación léxica.

Otro tipo de tesauros son los llamados “tesauros de similaridad” (Qiu and Frei, 1993),
construidos de forma automática a partir del vocabulario de la colección a indexar.
De esta manera se identifica conocimiento espećıfico del dominio de la colección,
basándose en las similaridades de los términos que la componen. La utilización de
estos tesauros para realizar expansiones de la consulta puede suponer una mejora
sustancial en la eficiencia de las búsquedas monolingües (Qiu, 1995). Esta técnica,
por tanto, basa su funcionamiento en el análisis del corpus que forman los documentos.

En (Sheridan et al., 1997) se construye un tesauro de similaridad multilingüe sobre dos
colecciones en el dominio de la ley federal suiza, que contienen documentos escritos
en francés, alemán e italiano. Los resultados muestran que las búsquedas translingües
realizadas, empleando este tesauro de similaridad para traducir la consulta, presen-
tan una mı́nima pérdida de precisión frente a las equivalentes búsquedas monolingües.
Basándose en este tesauro se creó EUROSPIDER 15, un motor de búsqueda multi-
lingüe sobre el dominio de la ley federal suiza, que es utilizado en la actualidad por
los profesionales del sistema legal de ese páıs.

La utilización de tesauros en la recuperación de información translingüe queda supe-
ditada a disponer de un tesauro multilingüe que cubra el dominio de las colecciones
documentales que van a ser utilizadas. En el caso de los tesauros de similaridad
es necesario disponer de corpora paralelo (o comparable) para poder construir uno
multilingüe.

15http://www.eurospider.com



26 Recuperación de Información Multilingüe

2.2.5 El problema de la fusión

Trabajando en un entorno multilingüe la traducción de las consultas no se realiza a
un único idioma, sino que deben ser traducidas a todos los idiomas en los cuales estén
escritos los documentos, para aśı poder realizar búsquedas monolingües en cada uno
de esos idiomas.

Esto representa un problema a la hora de mostrar al usuario los resultados de las
búsquedas, ya que no se tiene una única lista de documentos ordenados por relevancia,
sino que se dispone de varias de ellas. El problema de mezclar estas listas en una
única se conoce con el nombre de fusión de listas de documentos y aún no ha sido
resuelto por completo.

Un método bastante simple de fusión consiste en asumir que la relevancia es com-
parable entre las diferentes colecciones de documentos, por lo que se mezclan las
diferentes listas de documentos utilizando su relevancia para ordenarlos (Kwok et al.,
1995; Moffat and Zobel, 1995). Este método se conoce con el nombre de raw scoring,
sin embargo las diferencias entre las colecciones o, incluso los pesos de las diferentes
consultas invalidan la asunción de que la relevancia sea comparable entre las distintas
colecciones (Voorhees et al., 1995).

Una primera aproximación para que esta medida sea comparable entre las colecciones
es realizar una normalización de la relevancia dividiendo por la relevancia máxima
obtenida en cada búsqueda. Una variante a este método consiste en restar la rele-
vancia mı́nima obtenida en cada lista y dividir por la diferencia entre la relevancia
máxima y la mı́nima (Powell et al., 2000). Sin embargo esto soluciona el problema
sólo parcialmente, ya que la normalización se realiza de forma independiente en cada
una de las listas de documentos provenientes de las distintas colecciones.

Otra forma de realizar la fusión de las listas de documentos es utilizar un algoritmo
del tipo round-robin y tomar el primer elemento de cada una de las N listas de
documentos, ordenarlos según su relevancia, y esos seŕıan los N primeros documentos
de la lista fusionada. A continuación se repetiŕıa el proceso con los segundos elementos
para obtener los N siguientes documentos y aśı hasta terminar. Esta solución, sin
embargo, adolece del mismo problema: para calcular la posición de un determinado
documento sólo se tiene en cuenta la colección a la que pertenece.

En (Mart́ınez-Santiago et al., 2002) se propone una estrategia que tiene en cuenta
el peso relativo de cada término de la consulta para realizar una reindexación de los
documentos:
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1. Se traduce la consulta a todos los idiomas contemplados realizándose las búsquedas
en un entorno monolingüe. Con todos los documentos recuperados se crea una
colección documental multilingüe.

2. Esta colección multilingüe se reindexa utilizando como ı́ndices los términos de
la consulta y sus traducciones, de manera que se tengan en cuenta los pesos
relativos de cada término y sus traducciones en todos los documentos que forman
la nueva colección multilingüe.

3. Sobre la reindexación de la colección multilingüe se realiza una búsqueda, em-
pleando los términos originales de la consulta junto con sus traducciones.

Se realizó un experimento de recuperación multilingüe de información involucrando
5 idiomas (alemán, castellano, francés, inglés e italiano), donde se comparó esta es-
trategia de fusión con otras ya estudiadas como el uso de un algoritmo round-robin o
una fusión basada en la normalización de la relevancia. Los resultados mostraron que
la estrategia de reindexación obtiene mejores resultados que las otras dos estrategias
comparadas.

Otra aproximación consiste en mezclar desde un principio todos los documentos en
una única colección. Esto puede hacerse de dos formas distintas:

• sin tener en cuenta su carácter multilingüe (Gey et al., 1999; McNamee and
Mayfield, 2002). De esta forma la consulta es traducida a todos los idiomas
necesarios y, en lugar de realizar varias búsquedas monolingües, se mezclan todas
estas traducciones realizándose una única búsqueda y, por tanto, obteniéndose
una única lista. Esta estrategia tampoco parece resolver el problema, ya que los
resultados obtenidos son peores que combinando las listas obtenidas por varias
búsquedas.

• añadiendo a cada término de indexación una marca identificativa del idioma al
que pertenece (Nie, 2002). Por ejemplo, la palabra “chair” significa “carne”
en francés y “silla” en inglés. Si estas palabras se marcan como “chair f ” y
“chair e” en el momento de la indexación, se puede identificar de qué idioma
proviene cada una de ellas y no se recuperaŕıan documentos erróneos. Sin
embargo los experimentos realizados por (Nie and Jin, 2002) no obtuvieron
buenos resultados debido a problemas con los pesos asignados a cada término
y a que los métodos de traducción no funcionaron por igual.
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2.3 Otros enfoques

2.3.1 Traducción de documentos

La traducción de los documentos al idioma en el cual va a realizarse la consulta
presenta una serie de ventajas desde el punto de vista teórico (Dumais et al., 1996;
Oard, 1998):

• Las traducciones serán más precisas al contar con una mayor información acerca
del contexto en el que se utilizan las palabras.

• La degradación de la información que se produce debido a los errores en la
traducción afectará en menor medida al proceso de búsqueda si la traducción
se realiza sobre los documentos.

• Cuando se está en un entorno multilingüe desaparece el problema que supone
realizar la fusión de distintas listas relevantes de documentos.

Sin embargo, en la práctica, el tamaño de la colección de documentos normalmente
va a requerir un elevado coste computacional y, posiblemente, una gran cantidad
adicional de espacio de almacenamiento, por lo cual esta opción resulta menos práctica
que la traducción de las consultas.

En (Oard, 1998) se comprueba de manera práctica que un sistema comercial de tra-
ducción automática puede emplear aproximadamente unos diez meses en proporcionar
la traducción de 250, 000 documentos. Esto es, a todas luces, inviable para un sistema
real de recuperación de información.

Una alternativa es producir una traducción menos precisa que, aunque no sirva para
ser léıda, si sea suficiente para aplicar sobre ella técnicas de recuperación de informa-
ción. En este sentido en (Oard et al., 2001) se realiza un experimento (en el marco del
CLEF) en el cual los documentos son “traducidos” término a término con la siguiente
estrategia llamada traducción compensada:

1. Si un término tiene más de una traducción, las dos más frecuentes son copiadas
en el documento traducido.

2. Si un término tiene una única traducción conocida, es dicha traducción la que
se copia dos veces en el documento traducido.
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3. Si un término no tiene traducción, se copia dos veces en el documento traducido
(por ejemplo los nombres propios).

El resultado es un documento que contiene dos términos por cada uno de los términos
del documento original, de esta forma no se vaŕıa la importancia que tiene cada
término original. Tras traducir todos los documentos con esta estrategia, las dife-
rentes colecciones documentales traducidas fueron indexadas por separado utilizando
Inquery.

Se echan de menos, sin embargo, enfoques intermedios entre la traducción palabra por
palabra (demasiado imprecisa) y la traducción automática (demasiado costosa). En
general, la posibilidad de traducir los documentos ha recibido mucha menos atención
de la que merece. Al fin y al cabo, una vez que el sistema de recuperación encuentra
documentos en el idioma destino, es necesario informar al usuario sobre su contenido,
y para ello se necesita algún tipo de traducción automática, eficiente y precisa. Parte
de esta tesis (caṕıtulo 6) se dedica precisamente a resolver este problema.

2.3.2 Traducción bidireccional

La traducción de los documentos al idioma de la consulta y la traducción de la con-
sulta al idioma (o idiomas) de los documentos, representan dos enfoques opuestos
de combinar las técnicas de recuperación de información con las de traducción au-
tomática.

Según (McCarley, 1999) estos dos enfoques no tienen por qué ser mutuamente ex-
clusivos. Para comprobarlo realizaron dos experimentos de recuperación translingüe
entre francés e inglés (uno en cada sentido).

Se compararon los resultados obtenidos con la traducción de las consultas, la traduc-
ción de los documentos y un sistema h́ıbrido que combinó los resultados producidos
por ambas aproximaciones de la siguiente forma: la relevancia de un documento es
la media de la relevancia obtenida con la traducción de la consulta y la relevancia
obtenida con la traducción de los documentos (previa normalización de ambas).

Se observó lo siguiente:

• Las búsquedas que involucraban una traducción en el sentido francés → inglés
obtuvieron mejores resultados con independencia de si se realizaba la traduc-
ción de los documentos o la de las consultas. Esto nos indica que aunque la
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traducción de los documentos presente ventajas teóricas, éstas van a depender
de la calidad de la traducción entre el par de idiomas considerados.

• Los resultados del sistema h́ıbrido fueron superiores a los de las dos aproximacio-
nes individuales, no influyendo el sentido en el que se realizan las traducciones.

2.3.3 Indexación conceptual

Otra posibilidad consiste en realizar la traducción tanto de las consultas como de
los documentos a un vocabulario de indexación conceptual independiente del idioma.
Los documentos se traducen a una representación independiente del idioma en la
cual son indexados. Posteriormente se realiza la traducción las consultas a la misma
representación y se lleva a cabo la búsqueda.

En (Gilarranz et al., 1997) se propone utilizar los synsets 16 de EuroWordnet como
unidades de indexación en un entorno multilingüe. WordNet (Miller, 1990) es una
base de datos léxica en inglés que contiene información semántica sobre relaciones
entre las diferentes palabras que la componen. Partiendo de WordNet se desarrolló
EuroWordnet (Vossen, 1998) que contiene información sobre las relaciones semánticas
entre palabras de diversos idiomas europeos, aśı como relaciones multilingües entre los
conceptos de los diferentes idiomas. La indexación en términos del Índice Interlingua
de EuroWordnet (Vossen, 1998) presenta las siguientes ventajas técnicas:

• La discriminación de los diferentes sentidos de las palabras tanto en los docu-
mentos como en las consultas. De esta forma cuando se esté consultando sobre
“spring” en el sentido de “primavera” no se recuperarán documentos en los que
la palabra “spring” haga referencia a “muelle”, aumentando la efectividad de
la búsqueda. En (Gonzalo et al., 1999) se comprueba experimentalmente que,
en ausencia de errores de desambiguación, la eficiencia de este enfoque puede
ser muy alta.

• Las relaciones semánticas ya presentes en WordNet permiten que diferentes
palabras estén relacionadas bajo un mismo concepto. Aśı “spring” y “fountain”,
en los sentidos adecuados, se indexarán con el concepto único “manantial natural
de agua”.

16Un synset representa un concepto y, para cada idioma, contiene una serie de palabras que hacen
referencia a dicho concepto.
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• Esta representación conceptual es independiente del idioma. Aśı, el vocabulario
de indexación puede ser considerado un ı́ndice interlingua. Las palabras en los
diferentes idiomas que representan un mismo concepto están relacionadas con
el mismo synset.

• Cuando el número de idiomas crece, el ı́ndice Inter Lingua actúa, junto con los
WordNets de cada uno de los idiomas, como un diccionario bilingüe entre cada
pareja de idiomas.

En (Diekema et al., 1999) se realizó un experimento de recuperación translingüe entre
inglés (utilizando los synsets de WordNet) y francés (previa construcción de una base
de datos léxica equivalente a WordNet, pero en francés). Los datos parecen indicar
que las consultas realizadas con indexación conceptual alcanzan, en muchas ocasiones,
la misma precisión que las búsquedas monolingües. Sin embargo debido a errores en la
implementación del sistema los resultados globales parecen indicar justo lo contrario.

En (Ruiz et al., 2000) se continúa el experimento anterior, corrigiéndose los errores
detectados. Las búsquedas translingües (entre los mismos idiomas francés e inglés)
logran una precisión del 75%, en ambas direcciones, de la precisión alcanzada por las
búsquedas monolingües correspondientes.

Aśı pues, los resultados cuantitativos no son malos, pero tampoco se corresponden
con las ventajas teóricas del enfoque. El mayor problema es que se introducen dos
fuentes de error: la traducción a conceptos de la consulta, por un lado, y la traducción
de los documentos a conceptos por otro.

El motor de búsqueda ITEM

El Proyecto ITEM 17 exploró la viabilidad de integrar diferentes técnicas de procesa-
miento del lenguaje natural en un motor de búsqueda de información en un entorno
multilingüe. Empleando el ı́ndice Inter-Lingua (ILI) de EuroWordnet (éste ı́ndice co-
necta los Wordnets monolingües de cada uno de los idiomas integrados en EuroWord-
net) para indexar tanto los documentos de los diferentes idiomas como las consultas se
puede realizar una búsqueda a nivel conceptual y de forma independiente del idioma.

El desarrollo del motor de búsqueda fue un trabajo colectivo llevado a cabo por el

17Proyecto ITEM: recuperación de Información Textual en un Entorno Multilingüe (CICyT
TIC96-1243-C03-01)
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grupo de investigación sobre Procesamiento del Lenguaje Natural de la UNED, con
la participación del autor de esta tesis.

La interfaz de este motor de búsqueda (ver figura 2.1) no fue diseñada pensando
en usuarios y búsquedas reales, sino que pretend́ıa ofrecer un entorno donde reali-
zar una comprobación cualitativa de la indexación conceptual, empleando diferentes
combinaciones de algoritmos de procesado de texto.

En esta interfaz el usuario puede seleccionar:

• Idioma en el que se realiza la consulta: castellano, inglés y catalán.

• Tipo de desambiguación semántica a emplear (tanto para la consulta, como
para los documentos).

– Considerar todos los sentidos de una palabra.

– Usar sólo el sentido más frecuente de una palabra.

– Emplear una desambiguación basada en la densidad conceptual (Aguirre
and Rigau, 1996; Fernández-Amorós et al., 2001).

• Representación de los documentos:

– Indexación textual: mediante EuroWordnet se traduce la consulta a
los otros idiomas de búsqueda ofrecidos para, seguidamente, realizar tres
búsquedas monolingües sobre las bases de datos documentales indexadas
textualmente. Las relaciones semánticas contempladas en EuroWordnet
permiten realizar una desambiguación semántica del sentido de las pala-
bras. También proporcionan una fuente de posibles términos con los que
expandir de forma automática la consulta.

– Indexación conceptual: los documentos y las consultas son traducidos
a una representación independiente del idioma formada por los synsets
del ı́ndice inter-lingua de EuroWordnet, donde se realiza el proceso de
búsqueda.

• Colecciones documentales donde realizar las búsquedas.

La experiencia con este motor de búsqueda nos indica que la indexación conceptual
representa una opción a la hora de realizar recuperación de información multilingüe:
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Figura 2.1: Interfaz del motor de búsqueda ITEM

• La expansión automática de las consultas empleando las relaciones de Euro-
Wordnet permite traducir conceptos que no tienen una representación directa
en el otro idioma. Este es el caso de “grand jury” en inglés, que no tiene
un concepto equivalente en castellano. Sin embargo un hiperónimo de “grand
jury” es “jury” que tiene una traducción directa como “jurado”. De esta for-
ma se intenta minimizar la pérdida de información que conlleva el proceso de
traducción.

• La incorporación de nuevos idiomas se realiza de una manera sencilla simple-
mente conectando el WordNet de un nuevo idioma al ILI y procesando los do-
cumentos para obtener su representación conceptual. La utilización del ı́ndice
inter-lingua hace que los diferentes Wordnets actúen como diccionarios bilingües
entre cualquier par de idiomas.
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Sin embargo algunos aspectos aún han de ser resueltos:

• El coste computacional que supone la traducción de las colecciones documenta-
les a su representación en el ı́ndice inter-lingua de EuroWordnet es demasiado
alto debido a la utilización de herramientas sofisticadas de tratamiento del len-
guaje natural como lematizadores y etiquetadores gramaticales.

• Los algoritmos utilizados para desambiguar semánticamente los términos de los
documentos y la consulta demostraron no ser lo suficientemente precisos. La
desambiguación semántica a gran escala es un tema de investigación que aún
está abierto y sin resolver (Senseval-2, 2001).

2.4 Recapitulación

En estos dos primeros caṕıtulos hemos visto que la necesidad de realizar búsquedas
translingües es un hecho y la demanda de este tipo de búsquedas va a aumentar en
los próximos años con el crecimiento de la Web.

Los experimentos realizados han demostrado que la recuperación translingüe es per-
fectamente realizable y con un nivel de eficiencia cercano a una búsqueda monolingüe.
La tarea de obtener una lista de documentos en un mismo idioma ordenada según la
relevancia que tengan para una consulta escrita en un idioma diferente, ya ha sido
ampliamente resuelta (Oard, 2002), aunque la eficiencia de los sistemas depende de
la pareja de idiomas que se considere.

Sin embargo esto sólo es un componente de la tecnoloǵıa completa, aún quedan di-
versos problemas que no han sido completamente resueltos. Algunos de ellos se men-
cionaron en el Workshop “CLIR: a research roadmap” en el ámbito del SIGIR’2002:

• Dominio: la mayoŕıa de las técnicas empleadas han sido probadas sólo sobre
noticias de periódicos (en las colecciones TREC, CLEF y NTCIR) y no se sabe
si serán efectivas fuera de él.

• Eficiencia: el coste computacional que supone una traducción adecuada de las
consultas puede resultar excesivo para un entorno real de búsqueda, aparte que
la calidad de las traducciones aún no es óptima.
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• Unificación: actualmente los sistemas de recuperación translingüe de informa-
ción presentan dos claras separaciones:

– Traducción y búsqueda: los procesos de traducción y búsqueda se rea-
lizan, normalmente, por separado. De esta forma la incertidumbre de las
traducciones no influye en el proceso de búsqueda.

– Diferentes idiomas: cuando se realiza una búsqueda multilingüe, el pro-
blema de fusionar los resultados de cada una de las búsquedas monolingües
en una única lista ordenada aún no ha sido resuelto.

En (Nie, 2002) se propone la integración de estas diferencias en un único modelo
de manera que se pueda abordar la recuperación multilingüe de información de
una manera similar a la recuperación monolingüe.

• Interacción: los usuarios reales de los sistemas de búsqueda están interesados
en la información contenida en los documentos, no en la lista ordenada que
proporcionan los sistemas. La presentación de la información contenida en
documentos que están en un idioma que no es el del usuario es algo sobre lo
que apenas se ha investigado, y es una posible razón para la escasa existencia
de motores de búsqueda translingües en la red. De igual manera, tampoco se
han estudiado los procesos interactivos de formulación y refinamiento de las
consultas en un entorno multilingüe.

Es en el terreno de la interacción con el usuario en el que se centra esta tesis. En
el siguiente caṕıtulo revisaremos, por tanto, las principales aportaciones en el cam-
po de la recuperación de información interactiva, y los trabajos (escasos) que han
considerado la interactividad en la recuperación translingüe de información.
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Caṕıtulo 3

Interactividad en la Recuperación
de Información Multilingüe

Un sistema automático de búsqueda translingüe (como los vistos en el caṕıtulo an-
terior) es sólo un componente de un proceso completo de búsqueda y utilización de
la información. Desde la perspectiva del usuario el proceso es mucho más amplio, ya
que éste debe:

• comunicar su necesidad de información al sistema en forma de consulta.

• reconocer la información potencialmente relevante de entre toda la información
localizada por el sistema de forma automática.

• refinar la búsqueda de acuerdo a los resultados obtenidos.

Desde la perspectiva de los usuarios no sirve de nada que un sistema translingüe
de recuperación de información recupere con mayor o menor precisión documentos,
por ejemplo, en chino, si el usuario no es capaz de reconocer aquellos que le in-
teresan (Oard, 2001), ni refinar su búsqueda global a partir de resultados que no
comprende.

En este caṕıtulo analizaremos el proceso global de búsqueda de información como una
serie de interacciones entre el usuario y el sistema de recuperación de información.

En la primera parte revisaremos el modelo clásico de búsqueda de información iden-
tificando aquellos puntos en los que se produce la interacción entre usuario y sistema.
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Analizaremos algunos sistemas (monolingües) de búsqueda identificando las interfa-
ces que presentan al usuario en cada uno de los posibles puntos de interacción. Con-
cluiremos esta parte con una discusión sobre los métodos de evaluación de sistemas
interactivos que han sido empleados con éxito.

En la segunda parte del caṕıtulo nos centraremos en los aspectos interactivos de las
búsquedas multilingües, analizando los escasos estudios que se han llevado a cabo en
este campo.

3.1 La búsqueda de información como proceso in-

teractivo

En (Hearst, 1999) se puede encontrar una descripción del proceso genérico de búsqueda
de información como la siguiente secuencia de pasos:

1. Comienza con una necesidad de información por parte del usuario.

2. Se elige un sistema y una serie de colecciones documentales sobre las que se
realizará la búsqueda.

3. Se formula la consulta.

4. Se env́ıa la consulta al sistema.

5. El sistema devuelve al usuario los resultados de su búsqueda.

6. El usuario evalúa e interpreta los resultados.

7. A la vista de esta evaluación:

• La necesidad de información ha sido satisfecha: se detiene el proceso.

• La necesidad de información aún persiste: se reformula la consulta y se
vuelve al paso 4.

Este modelo clásico asume que la necesidad de información del usuario es estática, es
decir, que no vaŕıa durante el proceso de búsqueda, el cual consiste en una sucesión
de refinamientos de la consulta que finalizan cuando se han encontrado todos los do-
cumentos relevantes para satisfacer la necesidad de información original y únicamente
éstos.
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A pesar de ser un modelo bastante simple, ha demostrado ser muy eficiente y es
el asumido por todos los motores de búsqueda existentes en la red. Es apropiado,
por ejemplo, para búsquedas bibliográficas exhaustivas: un cient́ıfico elaborando una
revisión sobre un tema de investigación; un médico buscando posibles diagnósticos
y tratamientos para un conjunto de śıntomas; un periodista elaborando un art́ıculo
de fondo sobre un tema de actualidad; un abogado fundamentando la defensa de un
caso...etc.

Un modelo más complejo como el de berry-picking 1 descrito en (Bates, 1989) asume
que la necesidad de información del usuario evoluciona constantemente a medida que
éste recibe información por parte del sistema y que el resultado final no es un conjunto
de documentos, sino también toda la información que se ha ido encontrando a lo largo
del proceso, y que ha ido refinando y variando la necesidad de información original.

Las búsquedas realizadas siguiendo este modelo son una mezcla entre consulta y nave-
gación, en las que la necesidad de información original del usuario no está totalmente
definida y va cambiando a medida que se examinan nuevos documentos.

La mayoŕıa de las búsquedas realizadas en Internet responden a este modelo. Por esto
las consultas son, en promedio, extremadamente cortas: los usuarios de Internet par-
ten de una necesidad de información imprecisa y exploran la Web para ir explorando
distintos aspectos de su necesidad inicial.

3.1.1 Una clasificación de los sistemas interactivos

Volviendo al modelo clásico descrito en (Hearst, 1999), podemos identificar varios
puntos en los que se establece una interacción con el usuario:

• Selección de las colecciones documentales sobre las que buscar

• Formulación de la consulta

• Evaluación de los resultados devueltos por el sistema

• Reformulación de la consulta

A continuación vamos a examinar cada uno de estos aspectos.
1literalmente “recolección de grano”, debe entenderse en el sentido metafórico de que el usuario

va recolectando y acumulando pequeños fragmentos de información a medida que navega
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Selección de la colección documental

Los usuarios, generalmente, no comienzan el proceso de búsqueda creando una des-
cripción larga y detallada de su necesidad de información. Por ello algunos sistemas
gúıan a los usuarios de forma que su búsqueda se restrinja a una colección documen-
tal especializada, donde podrán obtener mejores resultados incluso realizando una
descripción más breve de su consulta.

En la web, los usuarios utilizan con frecuencia los motores de búsqueda para encontrar
un punto de partida desde donde realizar su búsqueda (Hearst, 2000). Una búsqueda
t́ıpica puede comenzar, por ejemplo, realizando una consulta en Google 2, para a
continuación explorar los portales encontrados por Google.

Sistemas como LEXIS-NEXIS 3 comienzan ofreciéndole a sus usuarios una lista de
fuentes documentales donde realizar la búsqueda. La selección de estas fuentes puede
visualizarse de forma gráfica utilizando la interfaz mostrada en la figura 3.1 en lugar
de buscarlas en una lista excesivamente larga y desestructurada.

Otros sistemas ofrecen a sus usuarios la posibilidad de afinar su búsqueda realizando
una navegación previa a la especificación de la consulta por categoŕıas organizadas
jerárquicamente:

Otro ejemplo notorio es MEDLINE, una vasta colección de art́ıculos biomédicos en la
que se pueden realizar búsquedas basándose en las categoŕıas (Medical Subject Hea-
ding) donde se han enmarcado los art́ıculos 4 (ver figura 3.2). Actualmente dispone de
más de 19000 categoŕıas principales y más de 100000 categoŕıas suplementarias aso-
ciadas a un tesauro qúımico separado. Todas estas categoŕıas están interconectadas
mediante una red de referencias cruzadas.

Los portales genéricos de búsqueda en Internet, como Yahoo! 5, también ofrecen la
posibilidad de navegar por sus diferentes directorios. Si la necesidad de información
es vaga este tipo de navegación (propia del modelo de berry-picking) es preferible a
la consulta directa.

Uno de los problemas que plantea este tipo de exploración es que los documentos
han de ser categorizados manualmente, lo cual consume mucho tiempo y recursos.

2http://www.google.com
3http://www.lexisnexis.com
4http://www.nlm.nih.gov/mesh/2002/MBrowser.html
5http://www.yahoo.com
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Figura 3.1: Lexis-Nexis: visualización de árboles hiperbólicos para la selección de
fuentes de información

En iniciativas de categorización de la web, como la denominada “Open Directory
Project” 6, se solicita la colaboración de los propios usuarios de Internet a la hora de
crear las categoŕıas y asignarlas a las diferentes webs.

En (Chen et al., 1998) se realiza un estudio comparando dos sistemas diferentes de
representar la categoŕıa “entretenimiento” de Yahoo!. En uno de los sistemas se
utilizaba directamente la jerarqúıa de Yahoo!, mientras que en el otro se utilizaba un
mapa de Kohonen (Kohonen, 1982) para representar bidimensionalmente toda esa
categoŕıa.

En el experimento, los usuarios deb́ıan realizar una búsqueda comenzando con uno
de los dos sistemas y repetirla después con el otro. Los autores argumentaban que la
visualización gráfica de la totalidad de la categoŕıa seŕıa más útil a los usuarios que
la navegación a través de la jerarqúıa de Yahoo!.

6http://dmoz.org/
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Figura 3.2: MeSH: Medical Subject Headings, niveles superiores de la jerarqúıa

Once de los quince usuarios que comenzaron con la visualización gráfica, pudieron
encontrar una página de interés. En la repetición de la búsqueda, 8 de ellos fueron
capaces de volver a localizarla utilizando las categoŕıas de Yahoo!.

Por otro lado, de los 16 usuarios que comenzaron buscando con Yahoo!, 14 lograron
encontrar páginas interesantes. Sin embargo únicamente 2 de ellos fueron capaces de
volver a encontrarla utilizando la representación mediante el mapa de Kohonen.

Esto evidenció que la etiqueta textual proporcionada por Yahoo! resultó ser más útil
que la representación gráfica empleada, la cual resultó compleja de entender a los
usuarios.
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Formulación inicial de la consulta

Los sistemas de recuperación de información podŕıan clasificarse dependiendo de si el
usuario conoce bien los criterios que han permitido al sistema recuperar un determi-
nado documento a partir de la consulta.

Los sistemas que emplean consultas y algoritmos de búsqueda booleanos son total-
mente transparentes al usuario: éste recibe exactamente lo que ha pedido. Como
inconveniente todo el peso de la búsqueda recae sobre el usuario al tener éste que
formular su necesidad de información con la sintaxis y el contenido que optimicen su
búsqueda.

Los sistemas que emplean algoritmos estad́ısticos son menos transparentes en este
sentido, pero permiten especificar la consulta de una manera mucho más sencilla,
descargando al usuario de realizar esta tarea. Ofrecen, además, la ventaja de presentar
los resultados ordenados según un criterio de relevancia con respecto a la consulta
(cosa que no es posible realizar con un algoritmo de búsqueda puramente booleano).

Aunque los algoritmos de búsqueda booleanos son históricamente anteriores a los
algoritmos estad́ısticos, todos los motores de búsqueda en Internet los utilizan en sus
“búsquedas avanzadas”. La razón es, precisamente, que en ellas el usuario ha de hacer
un trabajo suplementario de formulación de su consulta en términos de operadores
booleanos.

La forma de expresar las consultas booleanas difiere bastante en los diferentes sistemas
de búsqueda:

• Google asume que todos los términos especificados en la consulta están unidos
mediante un operador de conjunción.

• El usuario puede emplear un sencillo lenguaje para indicar la importancia de los
diferentes términos de la consulta. Por ejemplo Altavista 7 y Google emplean
el operador “+” para indicar que el término prefijado por él debe aparecer
obligatoriamente en los documentos.

En (Schmidt-Wesche et al., 1998) se analiza el uso de esta sintaxis (“+” para
indicar que el término debe aparecer y “−” para indicar lo contrario) de cara
a los usuarios. En este estudio se concluye que éstos parecen necesitar más
experiencia para que estas funcionalidades resulten efectivas.

7http://www.altavista.com
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LEXIS-NEXIS incluye un lenguaje de consulta algo más sofisticado, con conec-
tivas lógicas como OR, AND y AND NOT, lo que da al usuario una gran libertad
para especificar su consulta booleana.

• La utilización de interfaces gráficas de especificación de la consulta como en el
sistema Melvyl de acceso a bibliotecas electrónicas 8 (ver figura 3.3).

Figura 3.3: Melvyl (Lynch, 1992): especificación de una consulta booleana mediante
formularios gráficos

En (Hersh and Day, 1998) se realiza un estudio en el marco del TREC interactivo
comparando una búsqueda realizada mediante una interfaz que permit́ıa construir
consultas booleanas y otra con consultas realizadas en lenguaje natural. La conclusión
que se extrae de dicho estudio es que los usuarios prefieren realizar la consulta en
lenguaje natural, sistema con el que, además, obtienen mejores resultados.

Además de la coocurrencia, la proximidad entre los diferentes términos que componen
la consulta también es utilizada como una forma de especificar la consulta.

8http://www.dbs.cdlib.org
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La manera en la que el usuario especifica que dos términos han de estar próximos
también vaŕıa mucho entre los diferentes sistemas:

• En Google se delimitan los términos entre comillas “” lo cual genera lo que
Google denomina “phrase search”.

• En el interfaz participante en la sexta edición del TREC diseñado por la City
University (Beaulieu and Gatford, 1998), si el usuario introdućıa el carácter “+”
(al cual denominan “phrase operator”) como el último de su consulta, todos los
términos introducidos se consideraban como uno solo.

• El lenguaje de consulta de LEXIS-NEXIS ofrece también conectores de pro-
ximidad, pudiendo el usuario indicar el número de palabras que separan dos
términos (W/n) o incluso que los dos términos conectados se encuentren en la
misma frase (W/s) o el mismo párrafo (W/p).

Algunos sistemas realizan una expansión automática de la consulta si el usuario
aśı lo decide. Por ejemplo en el lenguaje de construcción de consultas del sistema
TOPICR (Lehman et al., 1994), encontramos el operador “<THESAURUS>” que ex-
pande internamente la consulta con sinónimos del término al que afecta.

Visualización de los documentos

La forma más común de mostrar los resultados de una consulta al usuario es listar
los documentos en orden de acuerdo a la relevancia relativa que tengan con respecto
a la consulta, la cual es calculada por el sistema de forma automática y depende del
modelo subyacente de recuperación de información que esté utilizando.

Para que el usuario pueda decidir mejor acerca de la relevancia de los documentos las
listas suelen ir acompañadas de una descripción del contenido de los mismos.

Aśı, por ejemplo, Google presenta una lista con los t́ıtulos de los documentos acom-
pañados de una serie de frases que contienen los términos de la consulta (KWIC 9).
De esta forma el usuario puede ver en qué contextos se sitúan los diferentes términos,
de manera que le resulta más sencillo evaluar la relevancia de los documentos (ver
figura 3.4).

9KeyWord in Context: palabra clave situada en contexto
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Figura 3.4: Google: lista de relevancia y visualización de un documento

Otra posibilidad es mostrar un resumen del contenido de cada documento, bien sea
de forma manual (como en el Open Directory Project, donde es posible ya que los
links y las descripciones de las diferentes páginas son introducidos por los usuarios)
o automática (como en el sistema MySearch (Radev and Fan, 2000), que extrae
automáticamente un resumen de uno o varios documentos para presentarlo al usuario).

En el sistema J24 10, desarrollado para la competición del TREC 7 por la New Mexico
State University (Ogden et al., 1999c), se ofrece al usuario la posibilidad de visualizar
varios documentos al mismo tiempo en forma gráfica.

En este sistema (ver figura 3.5) se identifican las posiciones donde se pueden localizar
los diferentes términos de la consulta en el interior de los documentos mediante un
código de colores (los llamados document thumbnails en el centro de la interfaz). Si el
usuario decide visualizar un documento concreto, se le ofrece una versión del mismo
donde se resaltan los términos (la visualización fish eye view en la parte inferior

10http://messene.nmsu.edu/ursa/arctos/
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derecha de la interfaz) con los mismos colores que los usados en los thumbnails.

Figura 3.5: J24: visualización gráfica de múltiples documentos

En el experimento realizado no se encontraron diferencias apreciables entre la utili-
zación de la visualización gráfica del sistema J24 y otro que no la ofreciese.

Otro experimento realizado en el marco del TREC en el que se utiliza un sistema que
realiza una representación gráfica del contenido de los documentos podemos encon-
trarlo en (Veerasamy, 1996).

La representación gráfica escogida consistió en una serie de columnas de barras ver-
ticales (una por cada documento) mostrando los pesos relativos de cada término de
la consulta en el documento (ver figura 3.6 11).

En este estudio se compararon dos versiones de la misma interfaz: una con esta
visualización gráfica y otra sin ella. Esta herramienta de visualización pareció ayudar
a los usuarios en lo siguiente:

11figura tomada de (Veerasamy, 1996).



48 Interactividad en la Recuperación de Información Multilingüe

Figura 3.6: GAT: peso de los diferentes términos de la consulta en los documentos
(eje de abcisas)

• la visualización gráfica junto con el t́ıtulo da más información sobre los docu-
mentos antes de leer su contenido.

• la ausencia de términos de la consulta en una gran cantidad de documentos
puede sugerir una reformulación de la consulta.

En TileBars (Hearst, 1995) nos encontramos con otra representación gráfica del con-
tenido de los documentos. El usuario de TileBars debe dividir su consulta en una serie
de diferentes aspectos y el sistema genera una visualización gráfica de la densidad de
cada uno de ellos en los documentos.

En la figura 3.7 podemos ver un ejemplo: en la parte superior izquierda vemos los
tres aspectos en los que el usuario ha dividido su consulta: osteoporosis, prevention
y research. En la parte inferior vemos la lista de documentos dividida en dos zonas
independientes; en la derecha vemos los t́ıtulos de los documentos y en la izquierda
están las TileBars, que tienen las siguientes caracteŕısticas :
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Figura 3.7: TileBars: visualización gráfica de múltiples documentos

• Su longitud es proporcional a la del documento.

• Cada fila horizontal de las TileBars se corresponde con uno de los aspectos en
los que el usuario dividió la consulta.

• Cada columna representa una parte del documento (pueden ser frases, párrafos,
secciones...).

• La intensidad con la que está coloreada cada casilla representa la densidad con
la cual aparece cada aspecto de la consulta en esa parte del documento.

De esta manera el usuario puede comprobar de un vistazo si los documentos tratan
los diferentes aspectos de su consulta y si lo hacen de forma conjunta o por separado.
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En ocasiones se presentan ligeras variaciones sobre las listas de relevancia, como por
ejemplo en Google, que agrupa todas aquellas páginas que se encuentran en un mismo
sitio web mostrándolas en una estructura de árbol.

Otras estructuras más complejas que las simples listas de relevancia podemos en-
contrarlas en Cha-Cha 12 (Chen et al., 1999b) donde se agrupan las páginas de un
mismo dominio de Internet (que usualmente no están organizadas en una única uni-
dad central) en forma de jerarqúıa empleando para ello la dirección URL de dichas
páginas.

Figura 3.8: Cha-Cha: Organización de una intranet mediante las direcciones de sus
páginas

Aśı el dominio presenta una estructura coherente y permite al usuario del sistema
explorar fácilmente el sitio web en el que la información ha sido localizada. Además
esta visualización es combinada con la técnica KWIC, ofreciendo la posibilidad de
acceder a un resumen del contenido de las páginas en este formato (figura 3.8).

12http://cha-cha.berkeley.edu
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En (Fuller et al., 1999) y (Fuller et al., 2000) se realizan dos experimentos dentro del
TREC comparando la visualización de los documentos en una única lista de relevancia
y la visualización de agrupaciones de documentos en base a diferentes criterios.

En el primer estudio los documentos recuperados por el sistema son agrupados me-
diante un algoritmo de clustering, mostrando al usuario estos clusters (conjuntos de
documentos con caracteŕısticas similares) junto con diversa información acerca de los
documentos pertenecientes a él:

• El número de documentos contenidos en el cluster

• Una lista de términos y pares de términos representativos de los documentos.

• Los t́ıtulos de los tres documentos más importantes del cluster.

En el segundo, los documentos se clasifican de acuerdo a una categoŕıa previamente
elegida por el usuario de entre una lista sugerida por el sistema basándose en los
términos de la consulta. Por ejemplo si uno de los términos de la consulta fuese
“páıs” y el usuario eligiese esa categoŕıa, los documentos seŕıan agrupados por páıses.

La conclusión a la que se llega en ambos casos es que las agrupaciones de los docu-
mentos no parecen aportar grandes beneficios sobre una simple lista de documentos
ordenados por relevancia.

Refinamiento de la Consulta

Uno de los puntos fundamentales del proceso de búsqueda de información es el refina-
miento de la consulta por parte del usuario a la vista de los resultados obtenidos. Una
técnica que ha demostrado ser muy efectiva para ello es el “relevance feedback” 13.

En su forma original el usuario selecciona una serie de documentos que parecen guar-
dar relación con la consulta y el sistema los analiza, reformulando la consulta inter-
namente y obteniendo aśı un nuevo conjunto de documentos que mostrar al usuario.

En la figura 3.9 podemos ver la interfaz gráfica del motor de búsqueda ZPrise 2.0 14.
En esta interfaz podemos ver un ejemplo de soporte para el Relevance Feedback en
forma de botones junto al t́ıtulo de cada documento.

13Relevance feedback: realimentación basada en la relevancia
14http://www-nlpir.nist.gov/ over/zp2
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Figura 3.9: ZPRISE 2.0: interfaz con soporte para el Relevance Feedback

Usualmente se utiliza un Relevance Feedback positivo (que el usuario puede ver como
un “quiero más como esto”), aunque algunos estudios como (Belkin et al., 1998)
analizan la utilidad de un Relevance Feedback negativo sin encontrar una diferencia
significativa en los resultados. Además los usuarios encontraron dificultades para
entender el significado de este tipo de Relevance Feedback.

Una primera modificación sobre el Relevance Feedback original es dar al usuario la
capacidad de decidir qué nuevos términos se van a añadir a su consulta.

En (Koenemann and Belkin, 1996) se estudia el grado de control sobre el Relevance
Feedback que conviene otorgar al usuario. Se establecieron cuatro diferentes cate-
goŕıas:

• Manual: los usuarios deb́ıan reformular manualmente su consulta.

• Opaco: el sistema realiza internamente el Relevance Feedback mostrando únicamente
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los resultados del mismo.

• Transparente: el sistema realiza el Relevance Feedback y muestra al usuario
los términos que son añadidos a su consulta junto con los resultados de ésta.

• Penetrable: los usuarios tienen control sobre qué términos se añadirán a la
consulta antes de que el sistema vuelva a lanzar la consulta reformulada.

Las conclusiones que se extrajeron fueron las siguientes:

• La utilización del Relevance Feedback permite obtener mejores resultados en
las búsquedas.

• Los resultados con el Relevance Feedback “penetrable” fueron significativamente
mejores que los obtenidos con los otros.

• Los usuarios mostraron su preferencia por este tipo de Relevance Feedback en
el que el sistema sugiere términos para expandir la consulta.

En el Hiperindex Browser (HiBrowse) (Bruza and Dennis, 1997) nos encontramos
con una interfaz que se sitúa sobre un motor de búsqueda. El usuario introduce
inicialmente una consulta en lenguaje natural, el HiBrowse la env́ıa al sistema de
búsqueda y analiza los resultados devueltos por él, extrayendo una serie de sintagmas
para proporcionar al usuario sugerencias sobre posibles reformulaciones de la consulta.
Esta forma de Relevance Feedback penetrable es denominada por los autores “Query
by-Navigation” 15 (ver figura 3.10).

En (Dennis et al., 2002) se realiza una comparación entre la búsqueda en Internet
mediante consultas (utilizando Google), mediante navegación por directorios (Yahoo!)
y mediante QBN (utilizando el HiBrowse sobre Google). En él, aparte de considerar
la relevancia de los documentos visitados por los usuarios, se realiza una medida de
la carga cognitiva que supone el uso de las diferentes técnicas de búsqueda.

Para medir la carga cognitiva los usuarios deb́ıan realizar, de forma simultánea, el
proceso de búsqueda junto con otra tarea ajena a la búsqueda. Cuanta más aten-
ción requiriese el proceso de búsqueda menos atención podŕıan prestar a la tarea
secundaria.

Las conclusiones que se obtienen en este estudio son:

15QBN: Query by-Navigation, navegación mediante consulta.
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Figura 3.10: HiBrowse actuando sobre Yahoo!: reformulación de la consulta mediante
sugerencia de sintagmas

• La búsqueda basada en navegación por directorios utilizando Yahoo! no parece
ofrecer ventaja sobre la búsqueda basada en consultas (ya sea con o sin ayuda
en su reformulación).

• La reformulación de la consulta mediante QBN puede incrementar la relevan-
cia de los documentos visitados, aunque este incremento parece suponer una
mayor carga cognitiva para los usuarios al tener que estudiar los refinamientos
sugeridos por el sistema.

• Los usuarios prefieren utilizar consultas con una longitud no superior a tres
términos, por lo que producir refinamientos de una longitud mayor no parece
ser necesario.

El sistema SCIRUS 16 es un motor de búsqueda especializado en textos cient́ıficos.

16http://www.scirus.com
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En él se utiliza la extracción de información para obtener los términos que apa-
recen a menudo en los documentos indexados con la idea de utilizarlos para realizar
sugerencias a los usuarios sobre posibles refinamientos de su consulta (ver figura 3.11).

Figura 3.11: Scirus: reformulación de la consulta mediante sugerencia de sintagmas

El considerar sintagmas nos proporciona la posibilidad de navegar no sólo por los
documentos, si no también por los términos complejos que están incluidos en éstos
y acceder a los documentos desde ellos. Esta forma de búsqueda se conoce con el
nombre de “phrase browsing” (navegación por sintagmas).

Otro ejemplo de sistema de phrase browsing es Phind 17 (Nevill-Manning et al., 1997)
desarrollado en la universidad de Waikato en Nueva Zelanda.

El usuario introduce una palabra y el sistema le muestra todas las expresiones (defini-
das como una secuencia de palabras que aparece más de una vez en la colección) que
contienen dicha palabra. A medida que se van seleccionando sintagmas, el sistema

17Phrase Hierarchy for Identifying Noteworthy Documents: Jerarqúıa de Sintagmas para Identi-
ficar Documentos Relevantes
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ofrece sintagmas más grandes que contienen al sintagma seleccionado, de forma que
la consulta cada vez va siendo más espećıfica.

Como inconvenientes de este sistema se ha de decir que el número de estos sintagmas
puede ser muy elevado y que, además, no permite buscar variaciones morfosintácticas
de la palabra introducida por el usuario.

Keyphind (Gutwin et al., 1999) es un sucesor del sistema Phind. Este sistema extrae,
de forma automática, sintagmas clave de una colección de documentos y los utiliza
como unidades básicas de indexación y presentación. De esta manera los usuarios
pueden interactuar con ellos en lugar de tener que hacerlo con palabras y documentos.

Sobre la totalidad de sintagmas identificados en la colección, Keyphind emplea un
modelo de clasificación (obtenido tras un proceso de entrenamiento sobre una serie
de documentos en los que, de forma manual, se han identificado aquellos sintagmas
que pueden ser considerados sintagmas clave) para identificar los sintagmas clave que
aparecen en los documentos.

El ı́ndice de sintagmas clave se utiliza para clasificar los documentos, refinar las
búsquedas y ofrecer al usuario una previsualización de los resultados.

Se realizó un estudio de usabilidad comparando Keyphind con otro sistema que ofrećıa
una interfaz tradicional de especificación de la consulta. Los resultados mostraron
que los usuarios se encontraron más cómodos realizando las búsquedas con el sistema
Keyphind.

Extendiendo el concepto de navegación por sintagmas podemos convertir un proceso
de búsqueda en una simple navegación.

Cuando se está en un dominio espećıfico, las posibilidades de estructuración, acceso
y navegación se ampĺıan enormemente y es posible beneficiarse de técnicas como
la extracción de información. Por ejemplo en CITESEER 18 tenemos otro buscador
especializado en art́ıculos cient́ıficos. Al igual que SCIRUS, hace uso de una extracción
de información bastante simple para obtener diversos tipos de información útil de cada
uno de los art́ıculos, como los autores y las referencias.

Toda esta información es interconectada en su base de datos y actualizada constan-
temente con la indexación de cualquier nuevo art́ıculo, lo que permite que el usuario,
tras especificar una consulta inicial (la cual es tratada como una consulta booleana),
pueda acceder a una gran cantidad de información relacionada con cada uno de los

18http://citeseer.nj.nec.com/cs
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art́ıculos, como:

• Art́ıculos que son citados.

• Art́ıculos que citan a uno determinado.

• Art́ıculos con temática similar.

• Art́ıculos que pueden ser encontrados en las mismas páginas.

• Otros trabajos de los autores (que pueden ser ordenados según una amplia
variedad de criterios).

Además todos los usuarios pueden realizar comentarios sobre el contenido de los
art́ıculos, correcciones en los datos (p.ej. en los nombres de los autores), obtener el
art́ıculo completo e incluso la referencia del mismo en formato BibTeX.

Aqúı hay un modelo subyacente de tarea, ya que los usuarios que acceden a CITE-
SEER desean, con frecuencia obtener todo este tipo de datos. Conocer las tareas que
se van a realizar frecuentemente ayuda a crear una serie de funcionalidades adapta-
das a la recuperación de información. Existen otras ramas cient́ıficas que se ocupan
de esta investigación (como “modelado de tarea” o “modelado de usuario”) y no son
objeto de investigación en esta tesis.

3.1.2 Evaluación de sistemas interactivos

Realizar la evaluación de un sistema interactivo es una tarea complicada y costosa.
Las diferencias existentes entre los diferentes usuarios utilizados en la evaluación (de
ı́ndole cultural, de edad, de experiencia previa...) influyen de manera notoria en los
resultados del proceso de búsqueda.

En el TREC la evaluación de los sistemas interactivos se ha basado en la comparación
de dos sistemas: un sistema de control común para todos los participantes (ZPRISE
2.0) y el sistema experimental a evaluar.

Para ello se selecciona una serie de consultas y los evaluadores han de realizar las
búsquedas de las consultas, alternando usuarios, consultas y sistemas según un diseño
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de cuadrados latinos 19 para minimizar los efectos que pudieran tener una determinada
combinación de sistema y consulta.

A lo largo de las diferentes ediciones del TREC se han realizado diversas aproxima-
ciones a la evaluación:

• Evaluaciones independientes de cada sistema: cada uno de los partici-
pantes deb́ıa realizar la comparación entre su sistema experimental y el sistema
de control.

• Evaluación comparada de todos los sistemas: aparte de la evaluación an-
terior, se realizó en algunas ocasiones una comparación entre todos los sistemas
participantes, de forma que los usuarios deb́ıan realizar búsquedas con todos
ellos.

Sin embargo con el diseño empleado en esta comparación entre los diferentes
sistemas no se detectaron diferencias entre los distintos sistemas (Over, 1998),
debido, posiblemente a que las condiciones controladas empleadas para realizar
los experimentos no son, precisamente, un entorno donde la interactividad con
el usuario demuestre su utilidad.

Como datos cuantitativos se mide la precisión media obtenida en los documentos
seleccionados por los usuarios (contrastándolos con una evaluación detallada de éstos
realizada por evaluadores nativos), la cobertura de los diferentes aspectos identifi-
cados sobre cada una de las consultas y el tiempo empleado en cada una de las
interacciones con los sistemas.

Además de los datos cuantitativos se toma una serie de mediciones cualitativas me-
diante una serie de cuestionarios que deb́ıan rellenar los usuarios. En ellos se indica su
experiencia previa en una serie de campos (como uso de interfaces gráficas, búsquedas
en sistemas electrónicos...) y sus opiniones acerca de los sistemas con los que hab́ıa
realizado las búsquedas.

Esta metodoloǵıa, junto con el análisis observacional sobre las búsquedas, resulta
muy beneficiosa a la hora de comprobar la efectividad de las diferentes estrategias de
búsqueda analizadas y la sensación de los usuarios.

19Un cuadrado latino es una matriz cuadrada L de orden n cuyos elementos pertenecen a un
conjunto A con ](A) = n, y tal que cada elemento de A aparece una única vez en cada columna y
en cada fila de la matriz L.
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A pesar de ello, este tipo de evaluaciones tiene una serie de inconvenientes que son
muy dif́ıciles de solventar:

• Las evaluaciones son realizadas en condiciones de laboratorio, no se ajustan a
un proceso espontáneo de búsqueda.

• Las consultas utilizadas tienen una necesidad de información muy concreta,
situación en la que la interactividad es menos útil que cuando se trata de
búsquedas imprecisas, como las que son comunes en Internet.

• Los experimentos no son reproducibles por involucrar usuarios.

3.1.3 Recapitulación

Hemos visto diferentes aproximaciones para ayudar al usuario a especificar su búsqueda,
examinar los resultados y refinar su consulta, aśı como una metodoloǵıa de evaluación
comparativa que ha venido utilizándose con éxito en el TREC a lo largo de 8 años.

Aunque la interacción con el usuario es un tema que ha sido explorado, en sus di-
versas facetas, dentro del campo de la recuperación de información, este tipo de
investigaciones ha tenido un impacto relativamente escaso en los sistemas comercia-
les de búsqueda (no hay más que ver la sencillez de la interfaz de Google, el motor
de búsqueda más usado). Hay, al menos, dos razones para ello:

1. Es muy dif́ıcil realizar evaluaciones sistemáticas de los aspectos interactivos de
un sistema, y, al contrario que las evaluaciones de sistemas no interactivos,
los resultados no son reproducibles, pues dependen de usuarios y no sólo del
conjunto de datos en una colección de prueba.

2. Es posible que los aspectos interactivos de un sistema sean tanto menos rele-
vantes cuando más espećıfica sea la necesidad de información, y por tanto sus
beneficios muy dif́ıciles de cuantificar.

En este sentido, en (Hearst, 2000) se afirma que la mayoŕıa de los usuarios de siste-
mas de búsqueda estándar en la web están totalmente satisfechos con los resultados
porque pueden encontrar fácilmente lo que buscan, o porque se conforman con lo que
encuentran. El añadir interfaces más complejos que les ayuden con sus búsquedas no
parece incrementar su grado de satisfacción.
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Cuando un usuario se enfrenta a un sistema de recuperación de información, a menudo
no tiene muy claro cómo debe expresar su necesidad de información de forma que
logre sus objetivos. Es por ello que la interfaz de usuario del sistema debe ayudarle
a comprender la forma en la que tiene que realizar su consulta (Hearst, 1999). Dado
que el ser humano es capaz de adaptarse rápidamente al entorno, al enfrentar a un
usuario con una interfaz totalmente nueva para él, se irá familiarizando con ella a
medida que la usa, aprendiendo finalmente a realizar las búsquedas utilizando las
caracteŕısticas que le brinda el sistema.

Aśı, si la necesidad de información es concreta y no vaŕıa a lo largo del proceso de
búsqueda, la utilización de diferentes interfaces no va a suponer una gran diferencia
para los usuarios.

Sin embargo cuando la necesidad de información no está perfectamente definida, o
el usuario no es un experto en el tema sobre el que está buscando, śı son necesarias
interfaces que ayuden a iniciar y a concretar las búsquedas.

Esta es una posible explicación a las escasas diferencias entre sistemas encontradas en
la mayoŕıa de las evaluaciones TREC (Hersh et al., 2000): las consultas empleadas en
ellas son muy concretas, por lo que los usuarios realizarán las búsquedas de manera
similar en ambos sistemas (tras adaptarse a su funcionamiento).

Sin embargo, en un contexto multilingüe la situación es radicalmente diferente (Gon-
zalo, 2002):

• Los documentos no pueden ser reconocidos como relevantes sin que el usuario
pueda acceder a algún tipo de traducción o indicación sobre su contenido

• Las consultas no pueden ser enriquecidas sin disponer de información sobre las
traducciones de los términos del usuario en el idioma de los documentos.

En la siguiente sección vamos a describir los trabajos que se han llevado a cabo sobre
la interactividad con el usuario en un contexto multilingüe.
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3.2 Uso de la interactividad en un contexto mul-

tilingüe

En un entorno multilingüe la barrera que supone el salto de idioma en el proceso de
búsqueda puede representar una gran dificultad para el usuario, que se incrementa si
pensamos en el caso de realizar búsquedas translingües sobre documentos que estén
en un idioma que le resulte totalmente desconocido.

En esta situación, el uso de interfaces que gúıen las búsquedas es fundamental para
garantizar una buena comunicación entre el sistema y el usuario, a fin de que éste
pueda satisfacer su necesidad de información.

En general, los estudios realizados sobre sistemas translingües o multilingües de re-
cuperación de información no han considerado la interactividad con el usuario como
pieza fundamental de diseño, por eso hay muy pocos trabajos realizados en este cam-
po. Veamos los más importantes:

3.2.1 Los trabajos de Oard y Resnik

Oard y Resnik parecen ser los primeros que tienen en cuenta la usabilidad de un
sistema translingüe de búsqueda de información de cara al usuario (Resnik, 1997;
Oard and Resnik, 1999).

Los autores realizaron un experimento consistente en traducir palabra por palabra
una serie de documentos del japonés al inglés y presentar estas traducciones a una
serie de usuarios para comprobar si éstos eran capaces de clasificar los documentos
agrupándolos por temas similares.

Se comprobó que los usuarios eran capaces de realizar esta tarea de una manera
mucho más efectiva que un clasificador automático, pero con menor precisión que otros
usuarios que examinaron unas traducciones perfectas en inglés de los documentos
originales.

Posteriormente en (Taylor and White, 1998) se propone utilizar un sistema de traduc-
ción automática para realizar la misma tarea, aunque no se realiza ninguna evaluación.

La propuesta de Oard y Resnik consiste en separar los procesos de búsqueda y uti-
lización de la información en un entorno multilingüe. El sistema debe proporcionar



62 Interactividad en la Recuperación de Información Multilingüe

inicialmente al usuario la capacidad de expresar su necesidad de información en su
propio idioma y, con su ayuda, trasladar ésta al idioma en el cual se encuentran los
documentos:

• utilizando un diccionario que contenga la definición de los términos en el propio
idioma del usuario (ver figura 3.12 20).

• traducir cada término de la consulta y mostrar al usuario las traducciones inver-
sas de cada posible traducción, para proporcionarles información acerca de los
contextos en los que dicha traducción puede ser utilizada en su propio idioma
(ver figura 3.13 21).

Figura 3.12: Selección interactiva de los términos de traducción empleando sus defi-
niciones

Una vez que el usuario ha comunicado al sistema su necesidad de información y ésta
se encuentra expresada en el idioma de los documentos, el sistema puede realizar una
búsqueda automática. La información contenida en los documentos aśı recuperados
habrá de ser mostrada al usuario en su propio idioma. La visualización de esta
información debe cumplir, según los autores, dos tareas fundamentales:

20Figura tomada de http://www.clis2.umd.edu/dlrg/filter/papers/acl00oardb.ppt
21Figura tomada de http://www.clis2.umd.edu/dlrg/filter/papers/acl00oardb.ppt
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Figura 3.13: Selección interactiva de los términos de traducción empleando las tra-
ducciones inversas

• Facilitar los juicios de relevancia al usuario, de manera que no le resulte exce-
sivamente complicado decidir si un determinado documento le puede, o no, ser
útil.

• Proporcionar nuevo vocabulario en el idioma de los documentos para que el
usuario pueda refinar su búsqueda.

La metodoloǵıa de evaluación propuesta plantea medir la precisión y la cobertura
sobre la selección manual realizada por los usuarios. Dado que es preferible no encon-
trar todos los documentos relevantes a tener que pagar por una buena traducción de
un documento que luego resulte no ser de utilidad, la precisión debe tener una mayor
importancia que la cobertura.
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3.2.2 MULINEX

El proyecto MULINEX (Erbach et al., 1997) parece ser el primer sistema interactivo
completo de búsqueda translingüe. En él se desarrolló un interfaz de recuperación
translingüe de información inicialmente en Alemán, Francés e Inglés, pero fácilmente
aplicable a otros idiomas.

Este sistema teńıa una interfaz de traducción de la consulta y ofrećıa resúmenes de
los documentos que pod́ıan ser traducidos al idioma elegido.

Una vez completada la interfaz, se llevaron a cabo diversos estudios (Capstick et al.,
1998b; Capstick et al., 1998a) para determinar la manera más eficiente de presentar
los resultados. El sistema de búsqueda translingüe demostró funcionar perfectamen-
te. Sin embargo, debido a que los usuarios que intervinieron en estas evaluaciones
generalmente teńıan conocimiento acerca de los diferentes idiomas sobre los que se
realizaban las búsquedas, las caracteŕısticas de traducción del sistema apenas fueron
utilizadas.

3.2.3 Los trabajos de Ogden y Davis

Al igual que en los trabajos de Oard y Resnik estos autores proponen la separa-
ción entre los procesos de búsqueda y la posterior utilización de la información, con-
centrándose en dos tareas fundamentales de cara al usuario: ayudarle a expresar su
consulta en otros idiomas y presentarle documentos en el suyo propio.

En (Ogden et al., 2000) se describe un experimento realizado dentro del marco del
TREC 8 en el que con la ayuda de un interfaz un usuario monolingüe de habla
inglesa es capaz de construir consultas en Italiano, Francés y Alemán (idiomas que le
resultaban totalmente desconocidos).

A la vista de los resultados se comprobó que las consultas producidas por el usua-
rio monolingüe alcanzaban hasta un 85% de la precisión obtenida con las consultas
traducidas manualmente (salvo en Alemán, donde se llegaba a un 70%).

Este experimento demostró que un usuario monolingüe es capaz de expresar su con-
sulta en otro idioma con una precisión bastante razonable asistido por una interfaz
de ayuda a la traducción.

En (Ogden et al., 1999a) se realiza un experimento en el que un usuario monolingüe
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traduce sus consulta del inglés al alemán utilizando diccionarios on-line. Los docu-
mentos recuperados le son mostrados utilizando una interfaz de thumbnails (Ogden
et al., 1999c). Por último los diez primeros documentos son traducidos al inglés uti-
lizando BabelFish 22 y sobre esas traducciones el usuario seleccionó aquellos que le
parecieron relevantes. La precisión obtenida en esta selección manual fue del 86%.

Basándose en todos estos resultados, los autores desarrollaron un prototipo denomi-
nado Keizai 23 (Ogden et al., 1999b) que presenta una interfaz de traducción de la
consulta similar a la utilizada en MULINEX. con el que el usuario de habla inglesa
puede recuperar textos en Japonés y Coreano (ver figura 3.14).

Figura 3.14: Keizai: Visualización del contenido de un documento

22http://babelfish.altavista.com/
23http://crl.nmsu.edu/ ogden/i-clir/cltr-interactive/demo/frame1.html
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3.2.4 Selección Documental interactiva entre Inglés y Ja-
ponés

En (Suzuki et al., 2001) se presenta un estudio sobre la selección interactiva de docu-
mentos en un sistema translingüe de recuperación de información entre los idiomas
Inglés y Japonés.

Los autores realizaron dos experimentos interactivos:

• En el primero comprobaron la habilidad de los usuarios para juzgar la rele-
vancia sobre una traducción palabra por palabra: los usuarios eran capaces de
emitir juicios de relevancia sobre estas traducciones con bastante precisión, en
consonancia con los resultados obtenidos por Oard y Resnik.

• En el segundo se estudió un método de mostrar los documentos recuperados
consistente en resumir traducciones automáticas de los documentos (a un ta-
maño del 30% del original). En esta ocasión la precisión alcanzada por los
usuarios fue menor que en el primer experimento.

Lamentablemente las personas que participaron en ambos experimentos no fueron
las mismas, por lo que no se puede concluir con certeza que los resúmenes de las
traducciones sean menos efectivos que las traducciones palabra por palabra.

3.2.5 WebSite Term Browser

En (Peñas, 2002) se presenta un sistema de navegación con sintagmas multilingüe.
Se parte de una serie de colecciones documentales que son previamente procesadas
con técnicas superficiales de tratamiento del lenguaje natural, extrayendo de ellas
sintagmas nominales, con los que son indexados los documentos.

Cuando el usuario introduce la consulta, el sistema busca aquellos sintagmas que
estén más relacionados con los términos de la consulta, en cualquiera de los idiomas
indexados (castellano, catalán, francés, inglés e italiano). Para ello se expande cada
término mediante redes semánticas y diccionarios bilingües; la restricción de coocu-
rrencia dentro de cada sintagma filtra el posible ruido producido por la expansión.
Después, el sistema busca los documentos que contengan los sintagmas encontrados,
mostrándolos por separado en cada idioma (ver figura 3.15).



3.2 Uso de la interactividad en un contexto multilingüe 67

Figura 3.15: Web Site Term Browser: un sistema multilingüe de phrase browsing

Las caracteŕısticas del sistema plantearon un reto en cuanto a la metodoloǵıa de
evaluación:

• No puede utilizarse la metodoloǵıa de evaluación t́ıpica de los sistemas de re-
cuperación de información, ya que los usuarios intervienen en el proceso de
selección de la información.

• Una evaluación tipo TREC obligaŕıa a la utilización de consultas muy precisas y
en condiciones de laboratorio. Bajo estas condiciones no parece encontrarse di-
ferencias apreciables entre los sistemas evaluados (Hersh et al., 2000). Además
los sistemas interactivos son de más utilidad cuando las consultas no se encuen-
tran totalmente precisadas.

• Las metodoloǵıas recientemente propuestas para la evaluación de sistemas inte-
ractivos de recuperación multilingüe de información (Ogden et al., 1999a; Oard,
2001) tampoco se ajustan al WTB, ya que este sistema presupone un conoci-
miento pasivo, por parte de los usuarios, de los idiomas en que están escritos
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los documentos, y no hace una distinción expĺıcita entre acceso monolingüe y
multilingüe a los documentos. Por lo tanto, el sistema no contempla realizar
una traducción de los documentos recuperados.

Para realizar la evaluación se diseñó la siguiente estrategia:

1. Para evaluar la utilidad de mostrar al usuario una serie de términos que puedan
resultar relevantes para su búsqueda, se creó un buscador sobre el dominio de
la UNED, con más de 40.000 documentos potencialmente útiles para todas las
personas relacionadas con esta universidad (profesorado, alumnado, personal
de administración... etc.). Se diseñó una estrategia de evaluación basada en
comparar el uso del área de términos con una lista ordenada de documentos
proporcionada por Google. La utilización de los términos por parte de los usua-
rios igualó al uso de los documentos proporcionados por Google, lo que supone
una evidencia a favor de la utilidad de la información terminológica como un
complemento a las listas tradicionales de documentos. Sin embargo, este experi-
mento no sirvió para comprobar las caracteŕısticas espećıficamente multilingües
del sistema, ya que la mayoŕıa de los usuarios consultaron en castellano para
examinar documentos en castellano.

2. Para evaluar las caracteŕısticas multilingües del sistema se utilizó el tesauro de
European Schools Treasury Browser para recuperar terminoloǵıa sobre educa-
ción en los 4 idiomas contemplados por este tesauro (castellano, inglés, francés e
italiano). Se utilizaron los descriptores del tesauro (formados tanto por términos
individuales como por sintagmas) como entrada para el WTB, midiéndose la
precisión y la cobertura de los términos y sintagmas recuperados.

Se comprobó que:

• la cobertura y la precisión en la recuperación de términos fueron mayores
que las obtenidas recuperando sintagmas.

• la precisión (medida como cota inferior) obtenida recuperando sintagmas
osciló entre un 10% y un 30%.

• la cobertura osciló entre un 3.33% (recuperación de sintagmas de francés
a italiano) y un 83.73% (con la recuperación de términos individuales de
castellano a inglés). Estas variaciones en la cobertura son debidas a los
diferentes recursos utilizados por WTB en el procesamiento de cada idioma
y la traducción.
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3.3 Recapitulación

Hemos visto diferentes estudios sobre la creación de interfaces de ayuda al usuario
a lo largo del proceso de búsqueda de información. En un entorno monolingüe la
utilización de estas interfaces no parece aportar un gran beneficio en los resultados
de la búsqueda, o al menos estos beneficios no se han podido establecer con claridad.

En las evaluaciones TREC ha quedado de manifiesto (Hersh et al., 2000) que las
diferencias encontradas entre los diversos sistemas estudiados no son tan importantes
como se esperaba en un principio. La capacidad de adaptación de los usuarios a las
nuevas interfaces hace que estas diferencias se difuminen.

Al pasar de un escenario monolingüe a uno en el que el usuario tenga que enfrentarse
ante un idioma que le resulta desconocido, la utilización de interfaces de ayuda si
debe resultar beneficiosa. Los resultados obtenidos por el escaso número de estudios
realizados en este campo aśı parecen confirmarlo. Sin embargo:

• Las evaluaciones son poco fiables. Las condiciones que se exigen en las evalua-
ciones no se dan en las búsquedas reales.

• Únicamente se han considerado la traducción palabra por palabra (un método
rápido, pero que produce una traducción de baja calidad) y los programas de tra-
ducción automática (que son lentos, pero producen una mejor traducción) como
recursos para la traducción. Es necesario explorar otras alternativas intermedias
para realizar las traducciones: de las consultas al idioma de los documentos y
de los documentos al idioma del usuario.

• La expansión de la consulta se reduce a la ayuda de traducción término a
término, y la ayuda para el refinamiento de la búsqueda apenas si ha sido
explorada.

La investigación en este campo se encuentra tan sólo en sus inicios, y aún siguen
abiertas varias cuestiones fundamentales por las que nos vamos a interesar en este
trabajo:

• ¿De qué forma se puede mostrar el contenido de un documento para que los
usuarios puedan juzgar su relevancia de la manera más rápida y precisa posible?

• ¿De qué forma se puede utilizar el contenido de los documentos visualizados
para proporcionar al usuario un método sencillo para refinar su búsqueda?
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Parte II

Un sistema interactivo de
búsqueda de información en

idiomas desconocidos





Caṕıtulo 4

Propuesta: el sintagma nominal
como unidad de formulación,
traducción y refinamiento

En este caṕıtulo se describe el enfoque que va a emplearse para la construcción de un
sistema de asistencia para la búsqueda de información en idiomas desconocidos por
el usuario. Nuestro enfoque pretende responder a las dos cuestiones abiertas con las
que cerrábamos nuestro estudio en el caṕıtulo anterior:

• ¿De qué forma se puede mostrar el contenido de un documento para que los
usuarios puedan juzgar su relevancia de la manera más rápida y precisa posible?

• ¿De qué forma se puede utilizar el contenido de los documentos visualizados
para proporcionar al usuario un método sencillo para refinar su búsqueda?

En primer lugar, presentaremos las hipótesis de las que vamos a partir y la propuesta
general que va a guiar el trabajo, apoyándola en una serie de evidencias recogidas en
los caṕıtulos anteriores.
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refinamiento

4.1 Propuesta general

Hipótesis planteadas

Se plantean las siguientes hipótesis preliminares:

• La utilización de software de traducción automática produce traducciones muy
densas y ruidosas: la cantidad de información que le llega al usuario y los errores
en la traducción complican la tarea de decidir acerca de la relevancia de un
documento. Esa decisión debe ser posible con traducciones más simplificadas,
o resumidas, y con menor coste computacional que una traducción automática
completa.

• La traducción palabra por palabra de las consultas es una tarea dif́ıcil, lenta
e incómoda para un usuario. Es interesante estudiar alternativas con menos
carga cognitiva y quizás más eficientes.

La motivación fundamental de este trabajo es verificar experimentalmente estas hipó-
tesis y encontrar mecanismos de interacción con el usuario que resuelvan los problemas
planteados de forma óptima. Para ello planteamos un modelo de interacción en el
que el usuario monolingüe trabajará con sintagmas en su propio idioma.

Propuesta

La propuesta fundamental de este trabajo consiste en estudiar el posible papel de
los sintagmas nominales como unidades fundamentales de traducción, formulación y
refinamiento de las consultas, de traducción de los documentos, y de interacción entre
todos estos factores, en un entorno de búsqueda translingüe. Como punto de partida
se utiliza el software de extracción de sintagmas nominales del WTB (Peñas, 2002),
que permite reconocer e indexar sintagmas nominales con la suficiente eficiencia como
para procesar colecciones de tamaño realista (del orden del Gigabyte).

Los sintagmas intervendrán en todos los aspectos de la búsqueda:

• la asistencia al usuario para formular su consulta como un conjunto de sintagmas
relacionados.
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• el refinamiento de la consulta mediante sintagmas encontrados en los documen-
tos relevantes.

Para ello nos basaremos en el desarrollo de un algoritmo de alineación de sintagmas
entre dos idiomas que permita encontrar expresiones equivalentes en el idioma de los
documentos a partir del estudio de corpora comparable, de modo que pueda realizarse
una:

• traducción automática de los sintagmas de la consulta utilizando la información
anterior.

• obtención de traducciones resumidas de los documentos tomando como punto de
partida las alineaciones obtenidas previamente. El objetivo de estos resúmenes
es múltiple:

– generar versiones traducidas mucho más rápidamente que con software de
traducción automática.

– permitir a los usuarios realizar juicios de relevancia más rápidos.

– facilitar la realimentación por sintagmas.

Evidencias que apoyan la propuesta

• Para la indexación se ha estudiado que las unidades óptimas son las palabras,
mientras que para la traducción es mejor emplear unidades más grandes (Verde-
jo et al., 2000), ya que el uso de palabras individuales para traducir no resuelve
el problema de la ambigüedad semántica.

• La estad́ıstica sobre coocurrencia de términos permite realizar traducciones más
fiables (Ballesteros and Croft, 1998) que la simple utilización de diccionarios.
Aplicarla sobre sintagmas nominales va a mantener esta caracteŕıstica (recor-
demos que un sintagma nominal se compone de varios términos).

• La utilización de sintagmas nominales, con un contenido semántico más claro
para el usuario, proporcionará una mejor información a efectos de interacción
que el simple uso estad́ıstico de la coocurrencia de términos próximos que se
hace en (Ballesteros and Croft, 1998).
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• Diversos estudios como (Peñas et al., 2001; Dennis et al., 2002) muestran que
los sintagmas son una forma natural para los usuarios de refinar una consul-
ta. Representan conceptos de una forma más clara y con un mayor contenido
semántico que los términos aislados.

• Además, la determinación de los sintagmas y su utilización como ı́ndices puede
hacerse de manera eficiente (Peñas, 2002).

4.2 Metodoloǵıa de trabajo

Simultáneamente al desarrollo de este trabajo de tesis se puso en marcha una eva-
luación conjunta de sistemas interactivos de recuperación translingüe de información
dentro del marco del CLEF. El calendario de nuestra investigación se ajustó al de la
competición, para aprovechar las ventajas de disponer de una metodoloǵıa consen-
suada por la comunidad cient́ıfica con la que realizar la evaluación comparada de los
aspectos esenciales del sistema en comparación con otros enfoques.

La metodoloǵıa de trabajo empleada fue una metodoloǵıa de prototipado: se constru-
yeron una serie de prototipos con los que comprobar experimentalmente las hipótesis
iniciales, aśı como la utilidad que tienen los sintagmas nominales como forma de
resolver los problemas comentados.

Los pasos que se han seguido para realizar esta investigación han sido los siguientes:

1. Desarrollar un algoritmo de alineación de sintagmas nominales entre dos idiomas
que utilice sólo la siguiente información lingǘıstica:

• Un sistema de extracción de sintagmas nominales.

• Un diccionario bilingüe.

• Corpus escrito en ambos idiomas (preferiblemente comparable).

Los requisitos iniciales para este algoritmo son: que tenga la mı́nima depen-
dencia del par de idiomas considerados, por un lado, y que pueda aplicarse a
cantidades realistas de texto (en el orden del GB), por otro.

2. Desarrollar un algoritmo de creación y traducción de resúmenes basado en los
resultados producidos por el algoritmo de alineación, y evaluarlo en la tarea de
selección interactiva de documentos en un idioma desconocido por el
usuario, comparándolo con un sistema de traducción automática profesional.
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3. Desarrollar un sistema interactivo de formulación y refinamiento de la consulta
basado, igualmente, en sintagmas nominales alineados. Evaluar este sistema en
un entorno de búsqueda translingüe de información, comparándolo con enfoques
conocidos.

4. Partiendo de los resultados experimentales obtenidos, diseñar e implementar
un sistema completo de asistencia a la búsqueda de información en idiomas
desconocidos.

El resto de esta memoria se estructura como sigue:

En el caṕıtulo 5 se describe el desarrollo del algoritmo de alineación de sintagmas, aśı
como un análisis de la calidad de las traducciones producidas por el mismo.

En el caṕıtulo 6 se presenta el algoritmo de construcción y traducción de resúmenes,
aśı como los resultados de la evaluación del mismo dentro de la tarea de selección
documental translingüe del iCLEF’2001.

En el caṕıtulo 7 se describe el sistema de formulación y expansión de la consulta,
evaluado en el marco del iCLEF’2002, aśı como los resultados de su evaluación.

En el caṕıtulo 8 se describe el sistema NOODLE, que es un asistente para la búsqueda
de información en idiomas desconocidos. NOODLE basa su funcionamiento en los
dos prototipos estudiados en los caṕıtulos 6 y 7 introduciendo algunas variantes sobre
éstos para trabajar sobre consultas más realistas que las consultas CLEF utilizadas en
las evaluaciones, que son más extensas de lo normal.
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Caṕıtulo 5

Alineación de sintagmas nominales
entre dos idiomas

En este caṕıtulo se presenta una técnica para realizar la alineación de sintagmas nomi-
nales previamente extráıdos de dos corpus en dos idiomas distintos. El resultado es un
algoritmo, independiente de los idiomas considerados, que permite la construcción de
un diccionario de sintagmas nominales, el cual va a ser utilizado, posteriormente, en
la tareas de selección documental translingüe y expansión y traducción de consultas.

Tras describir el proceso de extracción de los sintagmas nominales (sección 5.1) se
define la relación de alineación entre sintagmas (sección 5.2). En la sección 5.3 se
detallará la primera implementación del algoritmo en la que se plantea la alineación de
todos los sintagmas nominales detectados. Tras el análisis de los resultados obtenidos
se procede a la redefinición del algoritmo y a la implementación de una segunda
versión (sección 5.4).

5.1 Extracción de Sintagmas Nominales

Para el proceso de extracción de sintagmas de ambos corpus se utilizó el software
empleado en UNED WTB Multilingual search engine (Peñas, 2002). Dicho software
permite reconocer sintagmas nominales en varios idiomas y proporciona una serie de
ı́ndices que interrelacionan los sintagmas, los lemas que forman parte de ellos y los
documentos en los que dichos sintagmas han sido encontrados.



80 Alineación de sintagmas nominales entre dos idiomas

El proceso que se llevó a cabo fue el siguiente:

1. Las palabras son lematizadas utilizando analizadores morfológicos. Para el cas-
tellano se empleó el MACO+ (Carmona et al., 1998), y para el inglés se empleó
el TreeTager (Schmid, 1994).

2. En segundo lugar las palabras son etiquetadas con su categoŕıa gramatical (nom-
bre, verbo, adjetivo...). Dado que una etiquetación completa de este estilo es un
proceso que resulta muy costoso en tiempo, para poder procesar colecciones con
cientos de miles de documentos en un tiempo razonable se emplea la siguiente
heuŕıstica (Peñas, 2002):

• en castellano se intenta maximizar la cobertura en la fase de detección de
sintagmas, otorgando aśı a una palabra la categoŕıa gramatical (de entre
las que proporciona el MACO+) que permita que encaje con el patrón de
identificación.

• en inglés se asigna la categoŕıa gramatical más frecuente de la palabra para
cada una de sus apariciones.

3. Se identifican aśı los sintagmas nominales como aquellos que satisfacen el si-
guiente patrón de categoŕıas gramaticales (igual para todos los idiomas):

[nomb|adj][nomb|adj|prep|det|conj]∗[nomb|adj]

4. Finalmente se generan los ı́ndices lema→sintagmas y sintagma→documentos.

El proceso anterior se realizó sobre dos colecciones documentales de noticias pertene-
cientes a las colecciones de evaluación del CLEF:

• castellano: noticias del año 1994 publicadas por la agencia EFE.

• inglés: noticias del año 1994 publicadas por el periódico estadounidense Los
Angeles Times.

Se obtuvieron los siguientes resultados:

Idioma Colección lemas extráıdos sintagmas identificados
Castellano EFE 94 283.598 27.316.656

Inglés LAT 94 198.454 9.856.731
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En la identificación de lemas únicamente se consideraron aquellos que pertenecen a
categoŕıas gramaticales variables, esto es: nombres, adjetivos, verbos y adverbios. El
resto de categoŕıas son consideradas part́ıculas de unión y los términos desconocidos
se clasifican como nombres.

5.2 Definición de una relación de alineación de sin-

tagmas

Mediante un diccionario bilingüe podemos establecer una relación entre los lemas de
dos idiomas denominada “es traducción de”. Tendremos, por ejemplo:

spring es traducción de primavera

Extendiendo esta relación entre lemas a una relación entre sintagmas, podŕıamos
obtener todos aquellos sintagmas que sean susceptibles de ser una traducción del
sintagma de partida.

Para ello, el primer requisito que se exige es que los lemas de dos sintagmas relacio-
nados puedan relacionarse mediante “es traducción de”.

Además, cada uno de los lemas contiene una parte de la información que proporciona
el sintagma completo. La información total ofrecida por un sintagma debe ser equi-
valente a la ofrecida por uno relacionado con él. Por lo tanto también se debe exigir
que la cantidad de lemas de dos sintagmas alineados sea la misma. Por supuesto,
esta relación no siempre se da entre expresiones equivalentes de dos idiomas, pero śı
ocurre con la suficiente frecuencia como para ser utilizada como una aproximación de
primer orden.

Uniendo ambos requisitos podemos enunciar la siguiente definición:

Diremos que dos sintagmas están “alineados” si puede establecerse
una biyección mediante la relación “es traducción de” entre los
conjuntos de lemas que componen dichos sintagmas.

Aśı diremos que:
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last year se alinea con año pasado

ya que:

pasado es traducción de last
y

año es traducción de year

Teniendo además en cuenta que un mismo lema puede ser traducido de muchas formas
distintas, vemos que la relación de alineación entre sintagmas no es una relación de
uno a uno, ya que:

año es traducción de year
curso es traducción de year

por tanto:

last year se alinea con año pasado
last year se alinea con pasado curso

Con lo cual la relación de alineación es una relación de varios a varios, relacionando
conjuntos de sintagmas entre ambos idiomas.

pasado año last year
último curso final course
año anterior � last course

curso pasado ...
...

Estos conjuntos nos permiten establecer una relación entre los sintagmas de un mismo
idioma: diremos que dos sintagmas S1 y S2 de un mismo idioma “se relacionan
mediante traducción” si existe un sintagma S del otro idioma tal que:
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S1 se alinea con S
y

S2 se alinea con S

Aśı mismo, el sintagma relacionado mediante traducción con S que tenga una mayor
frecuencia en el corpus del idioma del que ambos fueron extráıdos lo denominaremos
“Representante Canónico más frecuente del sintagma S”.

En la tabla 5.1 podemos ver dos conjuntos de sintagmas, uno en castellano y otro en
inglés. Todos los sintagmas pertenecientes a un mismo conjunto están relacionados
entre śı mediante traducción, y cada sintagma de un conjunto se alinea con todos los
sintagmas del otro. Los representantes canónicos de cada conjunto se encuentran en
negrita.

Castellano
acuerdo de libre comercio
acuerdos de libre comercio
acuerdo libre comercio
acuerdo de libre cambio
acuerdos de libre cambio
convenio de libre comercio
convenios de libre comercio
acuerdo libre de libre comercio
compromiso de libre comercio
libre comercio en el pacto
libre comercio y a un acuerdo
...

Inglés
free trade agreement
free trade accord
free trade pact
free trade beyond the pact
free trade pacts
free trade agreements
free trade arrangements

Tabla 5.1: Conjuntos de sintagmas alineados.

5.3 Algoritmo de alineación (primera versión)

La primera versión del algoritmo fue desarrollada para el prototipo de la UNED
participante en la competición de evaluación comparada del iCLEF’2001 (Oard and
Gonzalo, 2002) descrito en el caṕıtulo 6. La tarea propuesta en el iCLEF’2001 consis-
tió en la comparación de técnicas para informar al usuario sobre el contenido de una
serie de documentos que, originalmente, estaban escritos en un idioma desconocido
para él (ver páginas 105 y siguientes).
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Para participar en esta competición sólo era necesario traducir los 200 documentos en
inglés que estaban involucrados en esta tarea de evaluación, utilizando los sintagmas
nominales que hab́ıan sido extráıdos de las dos colecciones.

5.3.1 Descripción del algoritmo

Se pretend́ıa estudiar si la relación de alineación definida pod́ıa utilizarse para la
construcción de un diccionario bilingüe de sintagmas que sirviese como base para la
traducción en un sistema de búsqueda translingüe de información.

En el proceso de construcción únicamente se considera los sintagmas que han sido
extráıdos de los corpus de ambos idiomas. De esta manera se realiza una desambi-
guación impĺıcita para las posibles traducciones de cada término individual, ya que
se reduce la probabilidad de encontrar traducciones absurdas: las traducciones co-
rrectas de un sintagma aparecerán frecuentemente en la colección, mientras que las
incorrectas no lo harán (Ballesteros and Croft, 1998; Peñas, 2002)

Adicionalmente, se queŕıa corroborar la siguiente hipótesis: cuanto mayor sea la lon-
gitud de un sintagma, menor será la probabilidad de encontrar un sintagma (en el
corpus del otro idioma) que pueda alinearse con él. Por ello, en este primer experi-
mento, se intentó realizar la alineación de todos y cada uno de los sintagmas extráıdos
de los documentos.

A continuación describiremos el proceso llevado a cabo, ilustrando cada uno de los
pasos con un ejemplo real partiendo del sintagma en inglés “abortion issue” hasta
encontrar un sintagma en castellano que pueda alinearse con él:

1. Para cada uno de los lemas contenidos en el sintagma, se obtienen todas sus
traducciones en el idioma destino

sintagma “abortion issue”
lemas abortion, issue

traducciones

abortion aborto

issue
asunto, tema, edición, número, emisión,
expedición, descendencia, publicar,
emitir, expedir, dar, promulgar

2. Para cada uno de los lemas en el conjunto de traducciones se consideran todos
los sintagmas (ya en el idioma destino) que contienen dicho lema. Este conjunto
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forma el conjunto de Sintagmas relacionados :

Lema Traducción Aparece en Lema Traducción Aparece en
abortion aborto 857 sintagmas issue asunto 11345 sintagmas
issue tema 2939 sintagmas issue edición 4374 sintagmas
issue número 10329 sintagmas issue emisión 1618 sintagmas
issue expedición 527 sintagmas issue descendencia 11 sintagmas
issue publicar 216 sintagmas issue emitir 545 sintagmas
issue expedir 22 sintagmas issue dar 6714 sintagmas
issue promulgar 81 sintagmas

Lo que hace un total de 39578 1 sintagmas considerados.

3. De entre todos los sintagmas de este conjunto, se seleccionan todos aquellos sin-
tagmas de la misma longitud (sin contar part́ıculas de unión como preposiciones,
art́ıculos o conjunciones) que el de partida y que contengan, exactamente, una
traducción de todos y cada uno de los lemas del sintagma original, formando el
conjunto de Traducciones candidatas :

Conjunto de traducciones candidatas de “abortion issue”

asunto aborto asunto del aborto
asuntos como el aborto asuntos del aborto
tema del aborto temas del aborto

4. Si el conjunto de Traducciones candidatas resulta ser no vaćıo (como en el
ejemplo), se ordenan éstas según su frecuencia de aparición en la colección del
idioma destino y se escoge la más frecuente (el representante canónico de todos
los sintagmas del conjunto) como la mejor traducción:

Sintagma Frecuencia
tema del aborto 16
asunto del aborto 12
asuntos como el aborto 5
asuntos del aborto 2
temas como el aborto 2
asunto aborto 2

1Este número debe entenderse como un máximo, ya que muchos de estos sintagmas estarán
repetidos.
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5. En caso de que el conjunto de traducciones candidatas resulte ser vaćıo, significa
que el algoritmo no encuentra ningún candidato para ser una alineación del
sintagma original.

Si se da este caso el algoritmo analiza todos los sintagmas del conjunto de
Sintagmas relacionados (ver paso 2 de este algoritmo) y busca la traducción
más frecuente de cada uno de los lemas, aplicando la siguiente heuŕıstica para
tener en cuenta el contexto en el cual se encuentran los lemas:

(a) Si un sintagma contiene una traducción de n de los lemas del sintagma ori-
ginal, cada una de estas traducciones obtiene una puntuación de n debida
a este sintagma.

(b) La traducción de cada lema del sintagma original que sume una mayor
puntuación en el total de sintagmas que forman el conjunto de Sintagmas
relacionados, se considera como la mejor traducción contextual basada en
sintagmas del lema original.

Por ejemplo para opposition to the abortion issue

Lema original Traducción contextual
opposition oposición
abortion aborto

issue asunto

Para este sintagma el algoritmo no encuentra ninguna traducción adecuada, sin
embargo proporciona una traducción independiente para cada lema, escogiendo
“asunto” como la mejor traducción contextual de “issue”. No en vano se puede
ver (en la lista adjunta al paso 2 del algoritmo) que es la traducción de “issue”
que está contenida en un mayor número de sintagmas.

5.3.2 Análisis de los resultados de alineación

La distribución por tamaño de los 42434 sintagmas procesados fue la siguiente:
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Tamaño Sintagmas Tamaño Sintagmas
2 21202 8 230
3 11464 9 113
4 5354 10 51
5 2427 11 23
6 1072 12 8
7 488 13 1

Tras aplicar el algoritmo descrito en la sección anterior se alinearon un total de 5681
sintagmas (un 13.38%) repartidos como sigue:

Tamaño Alineados
2 5377 de 21202(25.36%)
3 291 de 11464(2.54%)
4 11 de 5354(0.21%)
5 2 de 2427(0.09%)

A la vista de estos datos, se vió confirmada la hipótesis de que a una mayor longitud
del sintagma se tiene una menor probabilidad de encontrar un sintagma alineado.

Analizando en más detalle, y de forma conjunta, los 11 sintagmas de 4 lemas y los
2 de 5 lemas que fueron alineados (tabla 5.2), se descubrió que la mayoŕıa de ellos
se refieren a nombres propios que no son traducidos. Aśı, el esfuerzo que supone el
análisis de los sintagmas que contienen más de tres lemas no parece verse compensado
con la escasa información adicional que nos proporciona el algoritmo.

El problema de la sinonimia remota

Si nos fijamos en los sintagmas alineados de cuatro lemas, podemos comprobar que
el algoritmo de alineación cometió un fallo para el sintagma “outside the israeli fo-
reign ministry” ya que una alineación correcta hubiera sido “fuera del ministerio de
exteriores israeĺı” en lugar de “ministerio de asuntos exteriores israeĺı”

Analizando más en detalle los sintagmas alineados, se pudo comprobar que en oca-
siones los sintagmas devueltos por el algoritmo no cumplen la definición dada para la
relación de alineación. Esto sucede siempre que en el sintagma de partida coocurren
dos o más lemas compartiendo, al menos, una misma traducción.
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Sintagma original en inglés Sintagma devuelto por el algoritmo
anglican archbishop desmond tutu arzobispo anglicano desmond tutu
aung san suu kyi aung san suu kyi
cardinal alfonso lopez trujillo cardenal alfonso lópez trujillo
current issue of foreign affairs ministro de asuntos exteriores y actual
first lady hillary rodham primera dama hillary rodham
first lady hillary rodham clinton primera dama hillary rodham clinton
lady hillary rodham clinton dama hillary rodham clinton
israeli foreign minister shimon ministro de exteriores israeĺı shimon
israeli foreign minister shimon peres ministro de exteriores israeĺı shimon peres
new government of national unity nuevo gobierno de unidad nacional
nobel peace prize winners ganadores del premio nobel de la paz
outside the israeli foreign ministry ministerio de asuntos exteriores israeĺı
prime minister margaret thatcher primera ministra margaret thatcher

Tabla 5.2: Sintagmas alineados de más de 3 lemas

En el caso del sintagma de cuatro lemas anteriormente mencionado se tienen las
siguientes traducciones:

outside afuera exterior fuera
israeli israeĺı

foreign ajeno exterior extranjero
ministry ministerio sacerdocio

Como se puede ver, los lemas “outside” y “foreign” comparten a “exterior” como
traducción en castellano.

Debido a ello el algoritmo agrupa todos los sintagmas de cuatro lemas que contengan
“exterior” (que es traducción de “outside” y “foreign”), “israeĺı” (como traducción
de “israeli”) y “ministerio” o “sacerdocio” (como traducción de “ministry”) en el
conjunto de Traducciones candidatas.

De esta forma cualquier sintagma de cuatro lemas que contenga los tres anteriormente
mencionados, pasará a formar parte del conjunto de Traducciones candidatas, ya que
no se exige nada acerca del cuarto lema que lo compone. Esta es la razón por la
cual el algoritmo relaciona erróneamente “outside the israeli foreign ministry” con
“ministerio de asuntos exteriores israeĺı”.

Cuando esto sucede en un sintagma, diremos que dicho sintagma presenta un proble-
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ma de sinonimia remota.

Aśı pues una conclusión que se extrae de este hecho es que la implementación del
algoritmo no refleja exactamente la definición dada para la relación de alineación, por
lo que este problema tuvo que ser considerado en la siguiente versión.

5.4 Algoritmo de alineación (segunda versión)

Tras el análisis de los resultados obtenidos en la evaluación anterior se planteó la
necesidad de reescribir el algoritmo con vistas a resolver los errores detectados en el
primer experimento, aśı como para dotarle de la capacidad de analizar, en un tiempo
razonable, la totalidad de los sintagmas de la colección.

En el experimento anterior se comprobó que el porcentaje de alineaciones decre-
ce a medida que aumenta el tamaño de los sintagmas, por ello se decidió alinear,
únicamente, los sintagmas de dos y tres lemas.

5.4.1 Descripción del algoritmo

Para acelerar el proceso de análisis, a partir de la base de datos con toda la infor-
mación sobre los sintagmas extráıdos de ambos corpus se crearon vistas conteniendo
únicamente la información acerca de los sintagmas de dos y tres lemas. De esta forma
disminuye el número de sintagmas candidatos a ser alineados.

El algoritmo de alineación quedó como sigue:

1. Partimos de un Sintagma S en un idioma. Dicho sintagma contiene los lemas
T1 . . . Tn

2. Para cada Ti con i ∈ {1 . . . n} obtenemos el conjunto de todas sus traducciones:
Trad(Ti) = { K|K es traducción de Ti }

3. Para cada i ∈ {1 . . . n} obtenemos el conjunto SintTrad(Ti) de todos los sintag-
mas del idioma destino que contienen n lemas y uno de ellos es K ∈ Trad(Ti)

4. Obtenemos el conjunto Pool(S) =
⋂

i∈{1...n}
SintTrad(Ti)
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El conjunto Pool(S) contiene, por construcción, todos aquellos sintagmas que:

• tienen exactamente n lemas (paso 3)

• contienen una traducción de cada uno de los Ti para cada i ∈ {1 . . . n} (pasos
2 y 4)

Por lo tanto podemos concluir que Pool(S) es el conjunto de todos aquellos sintagmas
que se alinean con S.

Resolución de la sinonimia remota

Si un sintagma presenta el problema de la sinonimia remota, se puede ver que por los
pasos 3 y 4 del algoritmo se volveŕıan a introducir los errores detectados en el anterior
experimento.

La primera idea para resolver este problema fue comprobar uno a uno todos los
sintagmas del conjunto Pool(S) para ver si realmente se puede establecer la biyección
entre sus conjuntos de lemas. Sin embargo el coste computacional que supondŕıa esta
comprobación haŕıa inabordable el procesado de la totalidad de los sintagmas en un
tiempo razonable. Por eso esta solución hubo de ser desechada.

Se diseñó un método para, en el caso de que el sintagma analizado presente el problema
de la sinonimia remota, obtener de forma directa únicamente aquellos sintagmas que
realmente se alinean con el de partida.

Veamos el método empleado con los sintagmas con dos lemas:

1. Partimos de un sintagma S que tiene los lemas T1 y T2. Dado que S presenta
el problema de la sinonimia remota, tenemos que:

Trad(T1) ∩ Trad(T2) 6= ∅

2. Definimos los conjuntos:

TT1∩2 ≡ Trad(T1) ∩ Trad(T2)
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TT1 ≡ Trad(T1)\TT1∩2

y
TT2 ≡ Trad(T2)\TT1∩2

que, por construcción, son disjuntos entre śı.

3. Obtenemos los conjuntos:

SintTrad(TT1) sintagmas que contienen traducciones exclusivas de T1

SintTrad(TT2) sintagmas que contienen traducciones exclusivas de T2

y

SintTrad(TT1∩2) sintagmas que contienen las traducciones comunes

4. Calculamos:
ST1 ≡ SintTrad(TT1) ∩ SintTrad(TT2)

ST2 ≡ SintTrad(TT1) ∩ SintTrad(TT1∩2)

y
ST3 ≡ SintTrad(TT2) ∩ SintTrad(TT1∩2)

5. Finalmente: Pool(S) = ST1 ∪ ST2 ∪ ST1∩2

Un algoritmo equivalente para resolver la sinonimia remota en los sintagmas de tres le-
mas involucra 7 diferentes conjuntos SintTrad que generan 16 combinaciones posibles
para realizar intersecciones de tres en tres. Esto supone un elevado coste computa-
cional, por lo que se decidió no alinear los sintagmas de tres lemas que presentasen
este problema.

5.4.2 Análisis de los resultados de alineación

El procesamiento de la totalidad de los sintagmas de 2 y 3 lemas del corpus duró,
aproximadamente, dos meses. Dado que el objetivo de este algoritmo es la cons-
trucción de un diccionario de sintagmas, que será utilizado como recurso léxico en
posteriores aplicaciones de traducción, no se prestó especial atención en incrementar
su eficiencia antes de realizar un análisis de la calidad de las traducciones obtenidas.

A continuación podemos ver los resultados:
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Corpus en castellano Corpus en inglés
Tamaño Analizados Alineados

2 6.577.763 2.004.760(30.48%)
3 7.623.168 252.795(3.31%)

Tamaño Analizados Alineados
2 3.830.663 1.456.140(38.01%)
3 3.058.698 198.956(6.50%)

Para comprobar la calidad de estas alineaciones se realizó una evaluación manual
sobre los sintagmas alineados de mayor frecuencia en el corpus en inglés, tanto de dos
como de tres lemas 2.

Se comparó el sintagma original en inglés con la traducción más frecuente en castellano
proporcionada por el algoritmo y se etiquetó cada una de estas traducciones como:

correcta la traducción ofrecida por el algoritmo es adecuada.

ambigua la traducción ofrecida por el algoritmo puede ser adecuada según el con-
texto en el que se encuentre el sintagma original.

util la traducción ofrecida por el algoritmo no es perfecta, pero es compatible con
su significado. En este apartado se incluyen, por ejemplo, traducciones con
variación morfológica de los términos originales.

incorrecta la traducción ofrecida por el algoritmo es incompatible con su significado,
y, por tanto, puede inducir a errores de comprensión.

Como medida de calidad se optó por medir la precisión de las alineaciones según la
siguiente definición:

Precisión =
Número de traducciones correctas o útiles

Número total de traducciones

Sintagmas de dos lemas

Los 500 sintagmas de dos lemas más frecuentes en el corpus en inglés presentan un
rango de frecuencias que van desde las 21338 apariciones de “last year” a las 570 de
“high court”.
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Número de sintagmas de 2 lemas por rangos de frecuencias
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Figura 5.1: Evaluación de las traducciones de los sintagmas de 2 lemas

En la gráfica superior de la figura 5.1 podemos ver que el número de sintagmas
aumenta exponencialmente según desciende su frecuencia de aparición.

En la gráfica inferior de dicha figura tenemos la precisión de las traducciones acu-
mulada por frecuencias. Se puede apreciar como la precisión de las alineaciones va
disminuyendo desde un 78% sobre los 27 sintagmas más frecuentes (con una frecuen-
cia superior a 4000 apariciones en el corpus) hasta llegar a un 74% sobre los 500

2La evaluación manual puede verse en el apéndice A.
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sintagmas de dos lemas más frecuentes en el corpus.

A priori no se puede decir si esta precisión es alta o no. Esto lo decidirá el uso del
diccionario en las aplicaciones de búsqueda.

Sintagmas de tres lemas

En la figura 5.2 podemos ver los resultados de la evaluación manual sobre los 500
sintagmas de tres lemas más frecuentes en el corpus en inglés, con unas frecuencias
que van desde 4697 (“san fernando valley”) hasta 54 (“fourth consecutive victory”).

Número de sintagmas de 3 lemas por rangos de frecuencias
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Figura 5.2: Evaluación de las traducciones de los sintagmas de 3 lemas

Al igual que ocurre con los sintagmas de dos lemas, el incremento en el número
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de sintagmas de tres lemas es exponencial a medida que desciende la frecuencia de
aparición de los mismos (como se puede ver en la gráfica superior).

También se puede apreciar (en la gráfica inferior de la figura 5.2) que la precisión
acumulada de las alineaciones desciende nuevamente a medida que se consideran
sintagmas de una menor frecuencia. Sin embargo la precisión media es superior a la
de los sintagmas de dos lemas: un 91.66% para los 24 sintagmas más frecuentes de
tres lemas y un 80.00% para los 500 más frecuentes.

Esto es debido a que en un sintagma de tres lemas hay una mayor información con-
textual, lo que posibilita que el algoritmo seleccione con mayor acierto una buena
traducción de entre todos los sintagmas del conjunto de traducciones candidatas. Es-
te hecho viene corroborado por el menor número de traducciones evaluadas como
ambiguas entre los sintagmas de tres lemas.

Veamos la explicación de diversos fallos del algoritmo:

• Traducciones infrecuentes de lemas: en el diccionario se encuentra una
traducción poco utilizada de alguno de los lemas y el algoritmo selecciona
erróneamente un sintagma que no guarda relación, pero que es más frecuen-
te que la traducción correcta. Por ejemplo:

lot of money -> cuarta parte
(“money” traducido por “cuarto” en el sentido de “tener cuartos”)

two minutes -> dos horas
(“minute” traducido por “hora”)

school board -> consejo del banco
(“school” traducido por “banco” en el sentido de “school of fish” que significa “banco
de peces”)

grand jury -> jurado entre las mil
(“grand” traducido por “mil”, ya que un billete de mil dólares es popularmente
conocido como “a grand”)

• Traducción de nombres propios: se realiza la traducción de un nombre
propio, obteniendo traducciones como:

president bill clinton -> presidente clinton sobre el anuncio
(“bill” traducido por “anuncio”)

world trade center -> media del comercio mundial
(“center” traducido por “medio”)
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international business machines -> turismo de negocios internacionales
(“machine” traducido por “turismo” en el sentido de coche)

star treck -> viajar sin el astro
(“star treck” aparece en el corpus en castellano una única vez, al igual que “viajar
sin el astro”, pero el algoritmo escoge erróneamente el sintagma)

woodland hills -> colinas y montes
(“colinas y montes” aparece una única vez en el corpus en castellano, al igual que
“woodland hills”)

• Traducción correcta inexistente: en el corpus en castellano no existe un
sintagma que sea una traducción correcta, por lo que el algoritmo no podrá
encontrarla:

deep space nine -> campo pesado el equipo
(tanto “espacio profundo nueve” como “deep space nine” no aparecen en el corpus en
castellano)

one thing -> unidad de asuntos
(el software de extracción de terminoloǵıa considera que tanto “un” como “uno” son
part́ıculas de unión. Por lo tanto no son considerados lemas, imposibilitando obtener
traducciones correctas de cualquier sintagma que contenga “one”)

• Cambio de significado con la traducción: los lemas se traducen correcta-
mente, sin embargo se escoge un sintagma que cambia por completo el signifi-
cado del original:

several million dollars -> millones de dólares para diversos
(cuando una traducción correcta hubiera sido “diversos millones de dólares”)

• Aproximadamente un 11% de los fallos del algoritmo sobre los 500 sintagmas
más frecuentes de dos lemas son debidos a los errores existentes en el diccionario.

Sin embargo en otras muchas ocasiones el algoritmo es capaz de devolver la traducción
correcta para el sintagma de partida, algunos ejemplos son:
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Sintagma en inglés Sintagma alineado en castellano
detroit red wings alas rojas de detroit
employment development department departamento para el desarrollo del empleo
national liberation army ejército de liberación nacional
native american ind́ıgenas americanos
public safety committee comisión de seguridad pública
southern section parte austral
sunday night domingo por la noche
superior court tribunal superior
world cup copa del mundo

5.5 Conclusiones

En este caṕıtulo se ha presentado un algoritmo que realiza la alineación de los sin-
tagmas nominales de dos idiomas previamente extráıdos de dos corpus, produciendo
un diccionario bilingüe de sintagmas. Algunas de sus ventajas son:

• Necesita pocos recursos léxicos:

– Un diccionario bilingüe para ese par de idiomas.

– Corpora escrito en ambos idiomas, preferiblemente comparable.

– Software de extracción de sintagmas nominales.

• Basa su funcionamiento únicamente en la frecuencia de aparición de los sin-
tagmas dentro de los corpus. Por ello, al no hacer ninguna consideración que
dependa de los idiomas analizados, es directamente utilizable sobre cualquier
pareja de idiomas no aglutinativos.

Tras el análisis de los resultados obtenidos en los experimentos con el algoritmo de
alineación podemos obtener las siguientes conclusiones:

• Obtiene una precisión en las traducciones del 73.60% sobre los 500 sintagmas
de dos lemas más frecuentes en el corpus inglés y del 80.00% sobre los 500
sintagmas de tres lemas más frecuentes en el mismo corpus.

• La cobertura de las alineaciones superan el 30% para los sintagmas de dos lemas,
mientras que para los sintagmas de tres lemas alcanzan entre un 3% y un 6.5%
dependiendo del idioma.
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• La precisión de las alineaciones de los sintagmas de tres lemas es superior a la
de los sintagmas de dos lemas. Esto habrá de ser tenido en cuenta a la hora de
emplear las alineaciones para realizar traducciones.

• Ejemplos como los comentados “star treck” o “woodland hills” indican que es
necesario reforzar el criterio de selección de alineaciones cuando más de un
sintagma alineado tiene la mayor frecuencia de aparición dentro del conjunto
de sintagmas candidatos. Seŕıa conveniente, por ejemplo, reconocer nombres
propios en ambos idiomas para mejorar la alineación de éstos.

• Los resultados pueden mejorar sustancialmente con un diccionario depurado.
Por desgracia, los procesos de fusión de diccionarios preexistentes utilizaron ex-
presiones regulares que, ocasionalmente, introdujeron errores, que han supuesto
un 11% de los errores totales que podŕıan haberse evitado.

Presumiblemente, estos errores también han impedido la alineación correcta
de algunos sintagmas por haberse perdido traducciones de términos que śı se
encontrasen en los diccionarios originales.



Caṕıtulo 6

Selección de documentos:
resúmenes translingües basados en
sintagmas nominales

En un sistema de búsqueda de información en un idioma desconocido, el usuario debe
ser capaz de distinguir los documentos que le interesan de entre aquellos devueltos
de forma automática por el motor de búsqueda. Una solución inmediata es utilizar
software de traducción automática, pero ¿es ésta la mejor opción?

En este caṕıtulo se aborda esta cuestión, implementando y evaluando una propuesta
(sección 6.1) consistente en construir resúmenes translingües utilizando el diccionario
de sintagmas construido por el algoritmo de alineación descrito en el caṕıtulo anterior.

En la sección 6.2 se describe la primera versión de un algoritmo para construir estos
resúmenes (López-Ostenero et al., 2002b), que fue evaluado en el marco la competición
de evaluación comparada del iCLEF’2001, descrita en la sección 6.3.

En la sección 6.4 se detalla la construcción del prototipo UNED participante en esta
competición y los resultados de la evaluación se discuten en la sección 6.5. En la
sección 6.6 se realiza una comparación con los otros sistemas participantes en el
iCLEF’2001.

Con toda la información recopilada de estos resultados se desarrolla una segunda
versión del algoritmo (sección 6.7) y se evalúa de nuevo la utilidad del algoritmo con
los resultados obtenidos en el iCLEF’2002.
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6.1 Propuesta

Nuestra hipótesis es que utilizar un sistema de traducción automática para la búsqueda
y selección documental no es una opción óptima por varias razones:

1. Los errores en la traducción pueden confundir a los usuarios.

2. El exceso de información que llega al usuario dificulta la tarea.

3. La traducción automática completa es demasiado costosa computacionalmente
para una tarea sencilla como es decidir sobre la pertinencia de un documento
para una consulta dada.

Aqúı tenemos un ejemplo de un texto traducido por un sistema de traducción au-
tomática (Systran Professional 3.0) donde se puede ver que la información resulta
confusa de entender:

No tenı́a Almodovar overplayed seriamente su mano estirando fuera de un
listo y final irónico interminable, "Kika", que necesidades de perder
por lo menos 10 minutos, pudo manar ha sido su cuadro más substancial
desde "mujeres en el borde de una interrupción nerviosa". Pues es,
"Kika" satisfará muy probablemente sobre todo solamente ventiladores
die-hard de Almodovar.

En este ejemplo podemos ver que la selección léxica de “ventiladores” como traduc-
ción de “fans” compromete la comprensión del contenido semántico del texto. Una
traducción apropiada hubiera sido “entusiastas” o simplemente “fans”.

La idea que se propone consiste en construir un resumen de los documentos empleando
los sintagmas previamente extráıdos de ellos y el diccionario bilingüe de sintagmas
generado por el algoritmo de alineación descrito en el caṕıtulo anterior. Esta idea
presenta las siguientes ventajas a priori:

• Un resumen tradicional 1 del documento puede omitir aspectos del mismo que
resulten cruciales para una consulta determinada. Sin embargo si se conside-
ran todos los sintagmas nominales contenidos en el documento, la pérdida de
información será mı́nima (Gonzalo et al., 1999).

1utilizando técnicas de extracción de resúmenes.
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• La fluidez de las traducciones no es esencial para que el usuario pueda juzgar
la relevancia de los documentos, pero una selección léxica adecuada śı que lo
es (Wang and Oard, 2002).

• Un resumen orientado a la consulta (del estilo de los que ofrece Google utili-
zando la técnica KWIC) requiere ser construido sobre la marcha, ralentizando
la presentación de cara al usuario (sobre todo si se trata de un resumen trans-
lingüe). Sin embargo la construcción de los resúmenes utilizando sintagmas es
un proceso que puede hacerse a priori y una única vez. Además, otra ventaja
de construir los resúmenes con independencia de la consulta es que pueden uti-
lizarse para hacer recuperación translingüe usando traducción de documentos
(resumida) en lugar de traducción de consultas.

• Los sintagmas nominales contenidos en un documento pueden ser utilizados
posteriormente como unidades de refinamiento de la consulta.

6.2 Algoritmo de traducción: primera versión

Esta primera versión del algoritmo de traducción empleó los resultados del primer
experimento de alineación (ver sección 5.3.1), el cual estaba enfocado a la traducción
de los documentos.

Dado que no es posible alinear todos los sintagmas que forman parte de cada docu-
mento se desarrolló el siguiente algoritmo que combina las alineaciones encontradas
para producir una traducción del documento completo:

1. Se localizan aquellos sintagmas que no están estrictamente contenidos en ningún
otro sintagma (dentro del mismo documento) de una longitud mayor.

2. Estos sintagmas (a los que denominaremos sintagmas maximales) se ordenan
según su orden de aparición dentro del documento. Aśı se genera un pseudo-
resumen del documento, mostrando únicamente los sintagmas maximales ex-
tráıdos del mismo.

3. Para cada sintagma maximal:

(a) se buscan todos aquellos subsintagmas contenidos en él para los que se
ha encontrado una alineación. La traducción sugerida por el algoritmo de
alineación se emplea como traducción del subsintagma.
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(b) Los lemas que no hayan podido ser traducidos (por no pertenecer a un sub-
sintagma alineado) se traducen de forma independiente con la traducción
contextual individual proporcionada, de forma adicional, por el algoritmo
de alineación.

(c) Por último, se marcan en negrita los subsintagmas alineados, indican-
do aśı que esas traducciones son consideradas más precisas que los lemas
traducidos individualmente.

6.2.1 Ejemplo de aplicación del algoritmo

A continuación podemos ver un ejemplo del funcionamiento del algoritmo sobre uno
de los documentos involucrados en la tarea iCLEF’2001:

2 BROTHERS HELD IN SPANISH PARK BLAZE

Two brothers were detained for negligently starting a forest fire in
a Spanish national park, police said Thursday.

The brothers were held after they admitted dropping burning cigarette
butts that apparently sparked the blaze in the pine-covered hills of
the Cazorla national park in Andalusia on Wednesday night.

The Cazorla blaze was the latest in the worst wave of forest and
brush fires to hit Spain in recent years. At the start of July dozens
of fires destroyed 325,000 acres in the east and south of the country
and claimed 20 lives.

El algoritmo de extracción de sintagmas identificó un total de 53 diferentes sintagmas
contenidos en el documento. Posteriormente se identificaron los siguientes sintagmas
maximales:
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spanish park

two brothers
forest fire in a spanish national park

cigarette butts
hills of the cazorla national park in andalusia on wednesday night

latest in the worst wave of forest and brush fires
spain in recent years
dozens of fires
acres in the east

Los subsintagmas que pudieron ser alineados fueron los siguientes:

two brothers -> dos hermanos

cigarette butts -> colillas de cigarrillos

dozens of fires -> docena de incendios

Se sustituyen los sintagmas alineados por sus traducciones:

spanish park

dos hermanos
forest fire in a spanish national park

colillas de cigarrillos
hills of the cazorla national park in andalusia on wednesday night

latest in the worst wave of forest and brush fires
spain in recent years
docena de incendios
acres in the east

Después, cada uno de los lemas que no hab́ıan podido ser traducidos por no pertenecer
a ninguno de los tres sintagmas alineados fue traducido individualmente, quedando
el documento como sigue:
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spanish parque
dos hermanos
bosque firebreak spanish nacional parque

colillas de cigarrillos
colina cazorla nacional parque andalusia miércoles noche

tard́ıo malo ola bosque cepillo fuego
spain reciente año
docena de incendios
acre este

Como se puede ver los lemas “firebreak” (cortafuegos), “spanish” (español), andalusia
(Andalućıa) y “spain” (España) no pudieron ser traducidos, por no aparecer en el
diccionario que se utilizó.

A la vista de la traducción del documento se puede comprobar que, si bien no se trata
de una buena traducción, ofrece la suficiente información al usuario como para que
éste se haga una idea acerca del contenido del documento original.

A continuación podemos ver el mismo documento, pero traducido con el Systran
Professional 3.0:

2 HERMANOS SOSTUVIERON EN RESPLANDOR ESPA~NOL DEL PARQUE

Detuvieron a dos hermanos para negligente comenzar un fuego del
bosque en un espa~nol el parque nacional, limpia jueves dicho.

Sostuvieron a los hermanos después de que admitieran caer extremos
ardientes del cigarrillo eso chispeó al parecer el resplandor en las
colinas pino-cubiertas del Cazorla parque nacional en Andalusia el la
noche de miércoles.

El resplandor de Cazorla era el más último de la onda peor de los
fuegos del bosque y de cepillo para golpear Espa~na en a~nos recientes.
En el comienzo de las docenas de julio de fuegos destruidos 325.000
acres en el este y el sur del paı́s y demandados 20 vidas.



6.3 El modelo de evaluación interactiva iCLEF 105

Comparando las dos traducciones del mismo documento podemos extraer las siguien-
tes conclusiones:

• Se comprende el tema del que habla el documento con la traducción ofrecida
por ambas versiones.

• La cantidad de información ofrecida por la traducción de sintagmas nominales
es mucho menor.

• En ambas versiones se comete el error de traducir el lema “brush” por “cepillo”
y el lema “andalusia” no se traduce en ninguna de las dos.

6.3 El modelo de evaluación interactiva iCLEF

6.3.1 El modelo de evaluación CLEF

El objetivo del CLEF es desarrollar y mantener una infraestructura para la evaluación
de sistemas de recuperación de información sobre idiomas europeos (Peters, 2002b).
Para ello se han creado una serie de datos reutilizables con el fin de medir las carac-
teŕısticas de estos sistemas de recuperación de información.

Los datos proporcionados por el CLEF consisten en:

• Colecciones documentales en varios idiomas europeos. Todas ellas formadas por
noticias publicadas en diversos medios de comunicación en el año 1994 o 1995.

• Una serie de consultas sobre diversos temas que están tratados en las colecciones
documentales, expresadas en una amplia variedad de idiomas que no sólo cubren
aquellos en los que se encuentran escritos los documentos.

• Juicios de relevancia nativos para todas las consultas en cada uno de los idiomas
contemplados.

Con todos estos datos se organizan una serie de tareas de recuperación de información
dentro del CLEF:
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• Recuperación Multilingüe de información: esta tarea consiste en buscar
documentos relevantes en una colección multilingüe, utilizando consultas expre-
sadas en un único idioma. Los resultados individuales de cada idioma han de
ser mezclados en una única lista de documentos.

• Recuperación Translingüe de información: consistente en recuperar do-
cumentos de una colección de documentos (en Inglés u Holandés) utilizando
consultas escritas en un idioma diferente al de la colección utilizada.

• Recuperación Monolingüe de información: evaluación de sistemas mono-
lingües de recuperación de información en idiomas distintos del inglés.

• Recuperación de información en un dominio espećıfico: recuperación
mono y multilingüe de información en colecciones documentales dentro de un
dominio espećıfico, con una terminoloǵıa determinada.

• Recuperación Interactiva Translingüe de información: evaluación de
diferentes aspectos interactivos en la recuperación de información translingüe.

Con los documentos recuperados por cada sistema participante se forma un conjunto
de documentos asociado a cada consulta y a cada idioma, empleando los documentos
que han obtenido un mejor ranking en cada búsqueda.

Estos conjuntos de documentos son evaluados manualmente por personas nativas de
cada uno de los idiomas, las cuales etiquetan cada documento como relevante o no
relevante con respecto a la consulta correspondiente.

Para facilitar esta evaluación manual cada consulta está estructurada como sigue:

• T́ıtulo: contiene las palabras clave sobre el tema de la consulta.

• Descripción: es una explicación en lenguaje natural sobre el tema de la con-
sulta, cuya longitud es, aproximadamente una frase.

• Narrativa: incluye una descripción más detallada tanto a nivel sintáctico como
semántico (qué documentos han de ser considerados relevantes y cuales no) del
tema de la consulta.
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6.3.2 La tarea iCLEF’2001: Selección documental

El propósito de los experimentos realizados en el marco de la primera edición del
iCLEF (Oard and Gonzalo, 2002) fue investigar en nuevas formas de presentación de
documentos escritos en un idioma que el usuario desconoce o no es capaz de leer con
fluidez.

Diseño del experimento

El diseño del experimento se basó en los siguientes datos que fueron proporcionados
por la organización:

• Cuatro consultas utilizadas en la competición multilingüe del CLEF’2000 para
las que ya se dispońıa de evaluaciones manuales. Estas consultas deb́ıan ser
presentadas a los evaluadores de cada sistema en su idioma nativo.

• Listas de 50 documentos recuperados para cada una de estas consultas por siste-
mas participantes en la competición multilingüe del CLEF’2000. Las colecciones
documentales utilizadas fueron:

– Francés: Art́ıculos del año 1994 del periódico Le Monde.

– Inglés: Art́ıculos del año 1994 del periódico Los Angeles Times.

• La traducción de los 50 documentos de cada una de estas listas realizada con
el Systran Professional 3.0 para ser utilizada como un sistema base común
para todos los participantes:

– Los documentos en Francés fueron traducidos al Inglés.

– Los documentos en Inglés fueron traducidos al Castellano.

El experimento consistió en la comparación entre las traducciones realizadas con el
Systran y la representación del contenido de los documentos propuesta por cada
participante.

Para realizar esta comparación, las consultas y los sistemas se distribuyeron siguiendo
un diseño de Cuadrados Latinos (ver tabla 6.1) similar a los utilizados en el TREC.
De esta forma se intentan minimizar los efectos que una determinada combinación de
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Evaluador Bloque 1 Bloque 2
1 Sist.A: C1 - C3 Sist.B: C2 - C4
2 Sist.B: C1 - C3 Sist.A: C2 - C4
3 Sist.A: C3 - C1 Sist.B: C4 - C2
4 Sist.B: C3 - C1 Sist.A: C4 - C2

Evaluador Bloque 1 Bloque 2
5 Sist.A: C1 - C3 Sist.B: C4 - C2
6 Sist.B: C1 - C3 Sist.A: C4 - C2
7 Sist.A: C3 - C1 Sist.B: C2 - C4
8 Sist.B: C3 - C1 Sist.A: C2 - C4

Tabla 6.1: Diseño del experimento iCLEF’2001

consulta y sistema pudieran tener sobre los resultados, aśı como el efecto aprendi-
zaje:

Este diseño obligó a que el número de evaluadores fuese un múltiplo de cuatro. Si este
número era, además, múltiplo de ocho, deb́ıa utilizarse la matriz completa (usuarios
del 1 al 8) tantas veces como fuera necesario para la distribución de las consultas y
sistemas. En caso contrario sólo deb́ıa replicarse la matriz con los usuarios del 1 al 4.

Consultas utilizadas

Las cuatro consultas que fueron utilizadas en el experimento, se clasificaron en:

• Consultas amplias (broad), esto es, consultas que preguntaran sobre diversos
aspectos de un mismo tema.

• Consultas espećıficas (narrow), esto es, sobre un aspecto concreto de un tema.

A continuación podemos ver el texto en castellano de las cuatro consultas selecciona-
das tal y como deb́ıan ser vistas por los evaluadores del sistema interactivo.

• Consulta 1

– T́ıtulo: Nueva constitución para Sudáfrica

– Descripción: Encontrar documentos que traten sobre la nueva constitu-
ción de Sudáfrica y su estructura final.

– Narrativa: Son relevantes las discusiones poĺıticas y decisiones tomadas
en las negociaciones preliminares entre grupos poĺıticos y sociales. El re-
sultado final de las consultas y del plebiscito para la nueva constitución de
la República Sudafricana también es de interés.



6.3 El modelo de evaluación interactiva iCLEF 109

• Consulta 2

– T́ıtulo: Conferencia sobre control de la natalidad

– Descripción: ¿Cuáles fueron las discusiones y las resoluciones de la Con-
ferencia Mundial de Población sobre el control de la natalidad en El Cairo?

– Narrativa: Todas las discusiones poĺıticas, propuestas y resoluciones so-
bre el control de la natalidad en la Conferencia Mundial de Población son
de interés. Las posturas de distintos páıses, organizaciones y grupos son
especialmente relevantes.

• Consulta 3

– T́ıtulo: Incendio forestal cerca de Sydney

– Descripción: ¿Cuál fue la extensión de los incendios forestales cerca de
Sydney y cómo fue de peligrosa fue la situación?

– Narrativa: Los documentos describen la extensión y los peligros de in-
cendios forestales en los alrededores de Sydney. También proporcionan
detalles sobre las consecuencias de estos incendios.

• Consulta 4

– T́ıtulo: Premio Nobel de Economı́a

– Descripción: ¿Quién ganó el Premio Nobel de Economı́a en 1994, y por
qué teoŕıa?

– Narrativa: Encontrar documentos que den simultáneamente los nombres
de los ganadores del premio Nobel de Economı́a en 1994 y el nombre de la
teoŕıa por la que se les concedió.

Las consultas amplias fueron la 1 y la 2, mientras que la 3 y la 4 fueron consultas
espećıficas.

La tarea de los evaluadores

Para cada consulta se fijó un tiempo máximo de 20 minutos, durante el cual la
tarea asignada a cada evaluador fue examinar la lista de documentos correspondiente
a la consulta y marcar cada documento como:
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• No Relevante: el documento no guarda relación con lo especificado en la
consulta.

• Algo Relevante: el documento guarda alguna relación lejana con la consulta.

• Relevante: el documento guarda relación con la consulta.

• Falta información: la información que proporciona el sistema no es suficiente
como para emitir un juicio de relevancia fiable.

En una búsqueda real, un usuario debeŕıa pagar por una buena traducción de ca-
da documento que seleccionase como relevante. Por ello los evaluadores recibieron
instrucciones para ser conservadores a la hora de marcar documentos relevantes.

Metodoloǵıa de evaluación

La evaluación de los experimentos comprendió dos aspectos diferenciados:

1. Una evaluación cualitativa basada en los 8 cuestionarios que los evaluadores
rellenaban en determinados momentos a lo largo del experimento:

• Un cuestionario inicial: con preguntas sobre el grado de experiencia
del evaluador en el manejo de ordenadores, en búsquedas electrónicas, aśı
como el nivel de conocimientos del idioma original de los documentos.

• Un cuestionario tras cada consulta: para comprobar si el conocimiento
del evaluador sobre el tema concreto podŕıa haber influido en los resultados.

• Un cuestionario tras cada sistema: para comprobar el grado de satis-
facción del evaluador sobre el sistema que acababa de emplear para realizar
su tarea.

• Un cuestionario final: con preguntas comparativas sobre ambos siste-
mas. También se le ped́ıa la opinión personal para obtener una realimen-
tación sobre el diseño del experimento.

Estos cuestionarios fueron diseñados basándose en los utilizados en las últimas
evaluaciones interactivas del TREC.

2. Una medida cuantitativa basada en dos valores tradicionalmente usados en el
campo de la recuperación de información a la hora de medir la eficacia de un
sistema:
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• Precisión: relación entre el número de documentos relevantes recuperados
y el total de documentos recuperados.

• Cobertura: relación entre el número de documentos relevantes recupera-
dos y el total de documentos relevantes existentes.

Dado que la interactividad con el usuario era el principal elemento del experi-
mento, se redefinieron los valores para tener en cuenta este hecho:

• Precisión iCLEF: relación entre el número de documentos realmente
relevantes y el total de documentos marcados como relevantes por el eva-
luador.

• Cobertura iCLEF: relación entre el número de documentos realmente
relevantes marcados como tales por el evaluador y el total de documentos
relevantes para la consulta correspondiente.

Como principal medida de eficiencia se eligió una versión de la medida F de
Van Rijsbergen (Rijsbergen, 1979):

Fα =
1

α
P

+ 1−α
R

(6.1)

donde P indica la precisión y R indica la cobertura 2.

El parámetro α permite variar la importancia que se le asigna tanto a la precisión
como a la cobertura. Con valores α inferiores a 0.5 se enfatiza la cobertura,
mientras que con valores superiores a 0.5 se le otorga una mayor importancia a
la precisión.

Para la evaluación se escogió α = 0.8, modelizando aśı el escenario en el cual
perder documentos relevantes es menos importante que pagar por traducciones
de documentos que, finalmente, resulten no ser útiles.

Los documentos marcados como No Relevante, Algo Relevante y Falta
Información se trataron todos como documentos no relevantes a efectos de
computar Fα. Aśı pues sólo aquellos documentos marcados por el evaluador
como Relevante se tuvieron en cuenta para calcular tanto la precisión como la
cobertura.

2en inglés Recall, de ah́ı la utilización de R.
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6.4 Diseño del experimento UNED-iCLEF’2001

El experimento de la UNED consistió en comparar las traducciones inglés-castellano
proporcionadas por la organización (generadas con Systran Professional 3.0) y el
sistema de extracción de pseudo-resúmenes translingües presentado en este caṕıtulo.

Se diseñó una interfaz, siguiendo las directrices del iCLEF’2001 que permitiese realizar
los juicios de relevancia de una forma sencilla a los evaluadores:

• El orden de presentación de las consultas y la distribución de sistemas de tra-
ducción exigido en el experimento (ver tabla 6.1) se gestionaba de manera au-
tomática por el sistema.

• Todas las acciones realizadas por los evaluadores eran almacenadas para obtener
aśı los datos requeridos para realizar la evaluación cuantitativa del experimento.

• El tiempo máximo de 20 minutos también era controlado por el sistema, infor-
mando a los evaluadores cuando hab́ıan llegado al final de cada tarea y cual era
el orden en que deb́ıan acometerlas.

6.4.1 El diseño de la interfaz

En las figuras 6.1 y 6.2 puede verse el diseño de la interfaz de evaluación utilizado en
el experimento:

1. Un área superior, en la que se muestra en todo momento la información corres-
pondiente a la consulta que se está evaluando en ese momento.

2. Un área inferior en la que se realiza la comunicación entre el sistema y el usuario.
A su vez se encuentra dividida en dos subáreas:

(a) Comunicación Sistema → Usuario: es la zona inferior derecha de la in-
terfaz, donde el sistema presentará al usuario la información que haya
recuperado. Esta información puede ser de dos tipos:

i. Lista de documentos relevantes (como puede verse en la figura 6.1):
en la que el usuario puede acceder a la traducción de cada uno de los
documentos
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Figura 6.1: Interfaz para el experimento iCLEF’2001: Lista de documentos

ii. Traducción de un documento (figura 6.2): si el usuario pincha sobre
uno de los documentos de la lista de documentos relevantes la interfaz
le mostrará su traducción.

(b) Comunicación Usuario → Sistema: es la zona inferior izquierda de la in-
terfaz. Dependiendo de la información que el sistema esté mostrando, este
área mostrará:

i. Si el sistema está mostrando la lista de documentos relevantes (figu-
ra 6.1), en este área se verá una leyenda informativa sobre el estado
de revisión de los documentos.

ii. Si el sistema muestra la traducción de un documento (figuras 6.2 o 6.3),
en este área se visualizaran unos botones que permitirán al usuario
emitir el juicio de relevancia de dicho documento.
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Figura 6.2: Interfaz para el experimento iCLEF’2001: Visualización de un documento
traducido mediante sintagmas

6.4.2 Realización del experimento

Para la realización del experimento se reunió un grupo formado por 8 personas con
un conocimiento bajo del idioma inglés. Adicionalmente, se formaron dos grupos más
(cada uno compuesto por 8 personas con nivel medio y alto de conocimientos de inglés
respectivamente), con los que se realizaron dos experimentos paralelos para realizar
un estudio comparativo sobre la utilidad del algoritmo de traducción según el nivel
de conocimiento que tuvieran los usuarios sobre el idioma original de los documentos.

Los evaluadores fueron seleccionados mayoritariamente de entre el alumnado y el pro-
fesorado de la UNED, participando todos ellos de forma voluntaria en el experimento.

Los experimentos se llevaron a cabo a lo largo de dos semanas, durante las cuales
(y bajo supervisión) los evaluadores se conectaron v́ıa web a la máquina donde se
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Figura 6.3: Interfaz para el experimento iCLEF’2001: Visualización de un documento
traducido con Systran

encontraba la interfaz y realizaban las tareas de búsqueda cumplimentando también
los cuestionarios sobre los aspectos cualitativos del sistema.

En una de las sesiones los problemas de conexión afectaron a cinco evaluadores. Tres
de ellos formaban parte del grupo de nivel medio de conocimiento de inglés, por lo que
los datos de dicho grupo se vieron seriamente afectados. Por todo ello la información
cuantitativa del grupo de nivel medio no fue considerada fiable.

6.5 Evaluación: Análisis de los resultados

En la figura 6.4 podemos ver una comparación gráfica de las medidas cuantitativas
propuestas en el iCLEF’2001 para los grupos de nivel bajo y alto de inglés. Los datos
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Figura 6.4: UNED@iCLEF’2001: nivel alto vs. nivel bajo de inglés.

numéricos pueden verse en la tabla 6.2.

A la vista de estos datos se pueden extraer las siguientes conclusiones:

• En el grupo de evaluadores con un nivel bajo de inglés se puede ver que, si
bien la precisión es similar para los dos métodos de traducción (apenas un 2%
de pérdida con la traducción por sintagmas), la cobertura es un 52% superior
para el sistema basado en sintagmas. Esto nos sugiere que al haber eliminado
información superflua el usuario es capaz de juzgar los documentos con ma-
yor rapidez, y es una fuerte evidencia positiva en favor de nuestra técnica de
selección documental.

• En el grupo de evaluadores con nivel alto de inglés se observa un comportamiento
similar. Como era esperable tanto la precisión como la cobertura son mayores
que en el grupo de nivel bajo, aunque el incremento de cobertura no es tan
elevado (un 32%) y la pérdida de precisión es algo mayor (un 12%).
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Experimento principal (Nivel bajo de inglés)
Sistema P R F0.8 F0.2

Systran .48 .22 .28 .21
Sintagmas .47(-2%) .34(+52%) .35(+25%) .32(+52%)

Nivel medio de inglés
Sistema P R F0.8 F0.2

Systran .62 .31 .41 .31
Sintagmas .46(-25%) .25(-19%) .30(-26%) .24(-22%)

Nivel alto de inglés
Sistema P R F0.8 F0.2

Systran .58 .34 .42 .34
Sintagmas .53(-12%) .45(+32%) .39(-7%) .38(+11%)

Tabla 6.2: UNED@iCLEF’2001: resultados globales.

6.5.1 Experimento principal (nivel bajo de inglés)

En la tabla 6.3 podemos ver la precisión, cobertura y Fα de cada búsqueda, mientras
que el tiempo medio medio empleado en evaluar un documento puede verse en la
tabla 6.4.

Puede comprobarse que el tiempo medio empleado por el evaluador U-L-01 es muy
superior al tiempo medio del resto de los evaluadores del grupo. Esto es debido a
que dicho usuario realizó el experimento en la sesión en la que hubo problemas de
conexión. En la tabla 6.3 puede verse que dicho evaluador alcanza una cobertura
bastante inferior a la media.

De igual manera el evaluador U-L-05 presenta unos tiempos anormalmente elevados,
aśı como una precisión y cobertura bastante bajas. Examinando sus cuestionarios, se
descubrió a posteriori que no comprendió en qué consist́ıa la tarea, ya que creyó que
deb́ıa juzgar la calidad de las traducciones.

Los resultados de la tabla 6.2 nos indican que la medida que diferencia fundamen-
talmente ambos sistemas entre śı es la cobertura. Esto significa que el factor que
ha influido ha sido el tiempo medio empleado en evaluar un documento. Analicemos
estos tiempos según diversos criterios:

• Clasificación de las consultas: las consultas amplias (la 1 y la 2) presentan
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Traducción por sintagmas en negrita
Traducción con el Systran en letra normal

Precision

Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
U-L-01 1 0 1 0 0.5
U-L-02 1 0.23 0.66 1 0.72
U-L-03 1 0.34 1 0.25 0.64
U-L-04 1 0.09 0.33 0 0.35
U-L-05 0 0.2 0 0 0.05
U-L-06 1 0 0.57 0.16 0.43
U-L-07 1 0 1 0.33 0.58
U-L-08 0.95 0.03 1 0.25 0.55
Med. 0.86 0.11 0.69 0.24 0.47

Cobertura

Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
U-L-01 0.02 0 0.16 0 0.04
U-L-02 0.19 0.5 1 0.5 0.54
U-L-03 0.08 0.93 0.66 0.5 0.54
U-L-04 0.11 0.06 0.5 0 0.16
U-L-05 0 0.18 0 0 0.04
U-L-06 0.13 0 0.66 0.5 0.32
U-L-07 0.11 0 0.5 0.5 0.27
U-L-08 0.55 0.06 0.33 0.5 0.36
Med. 0.14 0.21 0.47 0.31 0.28

Fα(=0.8)

Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
U-L-01 0.09 0 0.48 0 0.14
U-L-02 0.53 0.25 0.70 0.83 0.57
U-L-03 0.30 0.38 0.90 0.27 0.46
U-L-04 0.38 0.08 0.35 0 0.20
U-L-05 0 0.19 0 0 0.04
U-L-06 0.42 0 0.58 0.18 0.29
U-L-07 0.38 0 0.83 0.35 0.39
U-L-08 0.82 0.03 0.71 0.27 0.45
Med. 0.36 0.11 0.56 0.23 0.31

Tabla 6.3: Resultados iCLEF’2001, nivel bajo de inglés (experimento principal)

un tiempo medio de evaluación superior al de las consultas espećıficas (la 3 y
la 4).
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Traducción por sintagmas en negrita
Traducción con el Systran en letra normal

Usuario\Consulta 1 2 3 4
U-L-01 264 75.5 154.29 56.4
U-L-02 65.94 25.95 33.87 29.51
U-L-03 25.88 11.82 16.42 9.98
U-L-04 66.31 35.29 21.28 23.7
U-L-05 107.2 20.85 37.71 29.5
U-L-06 107.3 64.71 48.5 31.29
U-L-07 62.83 38.79 20.3 10.94
U-L-08 30.2 31.82 39.11 17.34
Med. 114.97\67.44 39.44\36.74 57.18\35.69 25.46\26.71

Tabla 6.4: Tiempos del grupo de nivel bajo de inglés

• Orden de las tareas: en la figura 6.5 se puede apreciar la influencia que tiene
el efecto aprendizaje en los tiempos de evaluación: a medida que los evaluadores
van cumpliendo tareas, los tiempos van disminuyendo.

• Sistema de traducción: puede comprobarse que la media de los tiempos
utilizando los sintagmas nominales como sistema de traducción es menor para
las tres primeras consultas, mientras que la consulta número 4 presenta unos
tiempos muy similares para ambos sistemas.

Análisis de los cuestionarios

El nivel de estudios de los integrantes de este grupo era alto y sus edades comprendidas
entre los 23 (U-L-01) y 73 años (U-L-06).

El nivel de experiencia en el uso de interfaces gráficas se situaba en un término medio,
mientras que la experiencia en cualquier tipo de búsquedas electrónicas y utilización
de traductores automáticos era escasa o nula.

En las opiniones subjetivas sobre ambos sistemas de traducción destacan los siguientes
puntos:

• La traducción proporcionada por el Systran ofrece una mayor información que



120
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Figura 6.5: Influencia del efecto aprendizaje en el tiempo de evaluación (grupo de
nivel bajo)

la ofrecida por los sintagmas nominales, donde se pierde parte del documento
original. Esto se nota especialmente en el t́ıtulo del documento examinado.

• Las traducciones del Systran presentan una sintaxis bastante confusa, lo cual
resulta pesado a la hora de leer los documentos: las traducciones eran demasiado
literales como para resultar fácilmente entendibles.

• Las traducciones mediante sintagmas nominales presentan un menor volumen
de información, lo que permit́ıa a los evaluadores juzgar más rápidamente los
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documentos (tal y como se ha visto, realmente, en las medidas de tiempo y
cobertura).

• La pérdida de partes del documento original provoca que las traducciones me-
diante sintagmas nominales resulten, en ocasiones, confusas e incoherentes. Sin
embargo algunos evaluadores opinaron que, con un poco más de práctica por su
parte en el uso de estas traducciones, se subsanaŕıan fácilmente esas carencias.

6.5.2 Nivel medio de inglés

Las tablas 6.5 y 6.6 nos muestran, respectivamente, la precisión, cobertura y Fα
obtenidas en cada tarea de búsqueda y el tiempo medio medio empleado en evaluar
un documento para cada evaluador de este grupo.

Como se puede comprobar los evaluadores U-M-01, U-M-02 y U-M-07 presentan
unos tiempos medios bastante más elevados que el resto del grupo. De igual manera
tanto la precisión como la cobertura (y, por consiguiente, la medida Fα) son inferiores
al resto.

Durante la sesión experimental en la que participaron estos evaluadores, los problemas
de conexión con el ordenador donde se encontraba la interfaz provocaron retrasos en la
recepción tanto de las listas de relevancia como de las traducciones de los documentos.
Esto provocó que no pudieran evaluar el mismo número de documentos que el resto
de los integrantes del grupo.

Por ello se decidió descartar los datos numéricos extráıdos de este grupo de nivel
medio.

Análisis de los cuestionarios

Las edades de los evaluadores del grupo de nivel medio de conocimiento de inglés iban
desde los 20 (U-M-01) a los 28 años (U-M-08), siendo el nivel de estudios alto.

Los niveles de experiencia en el uso de interfaces gráficas y en la realización de
búsquedas electrónicas y uso de traductores automáticos se situaban por encima de
los de los evaluadores del grupo de nivel bajo.

Las opiniones vertidas por los evaluadores acerca de los dos sistemas de traducción
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Traducción por sintagmas en negrita
Traducción con el Systran en letra normal

Precision

User\Topic 1 2 3 4 Avg.
U-M-01 1 0 1 0 0.5
U-M-02 1 0 1 0 0.5
U-M-03 1 0.26 1 0.5 0.69
U-M-04 1 0.31 0 0 0.32
U-M-05 1 0.36 1 0.33 0.67
U-M-06 0.81 0.30 0.66 0.33 0.52
U-M-07 1 0 1 0 0.5
U-M-08 0.90 0 0.66 1 0.64

Avg. 0.96 0.15 0.79 0.27 0.54

Cobertura

User\Topic 1 2 3 4 Avg.
U-M-01 0.11 0 0.66 0 0.19
U-M-02 0.02 0 0.16 0 0.04
U-M-03 0.13 0.5 0.5 0.5 0.40
U-M-04 0.13 0.31 0 0 0.11
U-M-05 0.11 0.68 0.66 0.5 0.48
U-M-06 0.25 0.87 0.66 0.5 0.57
U-M-07 0.08 0 0.16 0 0.06
U-M-08 0.27 0 0.33 1 0.4

Avg. 0.13 0.29 0.39 0.31 0.28

Fα(=0.8)

User\Topic 1 2 3 4 Avg.
U-M-01 0.38 0 0.90 0 0.32
U-M-02 0.09 0 0.48 0 0.14
U-M-03 0.42 0.28 0.83 0.5 0.50
U-M-04 0.42 0.31 0 0 0.18
U-M-05 0.38 0.39 0.90 0.35 0.50
U-M-06 0.55 0.34 0.66 0.35 0.47
U-M-07 0.30 0 0.48 0 0.19
U-M-08 0.61 0 0.55 1 0.54

Avg. 0.39 0.16 0.6 0.27 0.35

Tabla 6.5: Resultados iCLEF’2001, nivel medio de inglés

coincid́ıan con las de los integrantes del grupo de nivel bajo.
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Traducción por sintagmas en negrita
Traducción con el Systran en letra normal

Usuario\Consulta 1 2 3 4
U-M-01 146.83 109.5 46.86 33.69
U-M-02 670 117 90.56 86.5
U-M-03 59.1 22.29 44.18 32.12
U-M-04 17.55 18.09 26.57 12.12
U-M-05 111.5 24.2 26.92 13.08
U-M-06 52.8 17.86 18.14 24.33
U-M-07 114.56 86.91 152.25 39.9
U-M-08 42.77 41.04 41.74 29.65

Med. 108\195.78 48.5\60.72 67.55\44.25 38.15\29.69

Tabla 6.6: Tiempos del grupo de nivel medio de inglés

6.5.3 Nivel alto de inglés

En la tabla 6.7 tenemos los datos de precisión, cobertura y Fα obtenidos por los
integrantes de este grupo y en la tabla 6.8 el tiempo medio que emplearon en juzgar
un documento. Se puede comprobar que los valores de precisión y cobertura obtenidos
por el evaluador U-H-06 son inferiores a la media, y que el tiempo que empleó para
juzgar los documentos es superior al resto. Estas anomaĺıas son debidas a que este
evaluador realizó el experimento en la sesión en la que hubo problemas de conexión.

Analizando los tiempos podemos comprobar que los resultados son comparables a
los obtenidos en el grupo de nivel bajo. De igual forma en la figura 6.6, podemos
comprobar que los tiempos van siendo menores a medida que los evaluadores iban
completando tareas de búsqueda.

La única discrepancia que puede observarse es el menor tiempo empleado por los
evaluadores en juzgar los documentos traducidos por el Systran para la consulta
número 1. Esto es debido a que el evaluador U-H-06 empleó un tiempo medio de
125.5 segundos en juzgar dichos documentos traducidos utilizando sintagmas.

Comparando tanto los tiempos como las medidas de precisión y cobertura con los del
grupo de nivel bajo, se comprueba que:

• los tiempos son menores
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nominales

Traducción por sintagmas en negrita
Traducción con el Systran en letra normal

Precision

Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
U-H-01 1 0.27 1 0 0.56
U-H-02 0.91 0.35 0.8 0.33 0.59
U-H-03 0.83 0.17 1 0.66 0.66
U-H-04 1 0 1 0.5 0.62
U-H-05 1 0.34 0.83 0.25 0.60
U-H-06 0 0.33 0.66 0 0.24
U-H-07 1 0.33 1 0.13 0.61
U-H-08 1 0.21 1 0 0.55
Med. 0.84 0.25 0.91 0.23 0.55

Cobertura

Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
U-H-01 0.05 0.37 0.66 0 0.27
U-H-02 0.30 0.93 0.66 0.5 0.59
U-H-03 0.13 0.18 0.5 1 0.45
U-H-04 0.02 0 0.83 0.5 0.33
U-H-05 0.30 1 0.83 0.5 0.65
U-H-06 0 0.25 0.33 0 0.14
U-H-07 0.16 0.62 0.33 1 0.52
U-H-08 0.08 0.43 0.33 0 0.21
Med. 0.13 0.47 0.55 0.43 0.39

Fα(=0.8)

Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
U-H-01 0.20 0.28 0.90 0 0.34
U-H-02 0.64 0.39 0.76 0.35 0.53
U-H-03 0.39 0.17 0.83 0.70 0.52
U-H-04 0.09 0 0.96 0.5 0.38
U-H-05 0.68 0.39 0.83 0.27 0.54
U-H-06 0 0.31 0.55 0 0.21
U-H-07 0.48 0.36 0.71 0.15 0.42
U-H-08 0.30 0.23 0.71 0 0.31
Med. 0.34 0.26 0.78 0.24 0.40

Tabla 6.7: Resultados iCLEF’2001, nivel alto de inglés

• la precisión es similar

• la cobertura es mayor
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Traducción por sintagmas en negrita
Traducción con el Systran en letra normal

Usuario\Consulta 1 2 3 4
U-H-01 52.71 27.52 21.12 11.1
U-H-02 62.05 15.86 15.08 10.3
U-H-03 54.6 24.05 74.36 24.34
U-H-04 68.31 60.26 45 22.89
U-H-05 57.89 17.74 18.96 15.08
U-H-06 125.5 52.7 49.45 28.43
U-H-07 51.05 21.6 54.09 17.36
U-H-08 43.32 28.61 22.44 21.56
Med. 54.06\74.8 39.36\22.73 42.13\32.99 20.8\16.97

Tabla 6.8: Tiempos del grupo de nivel alto de inglés

Estos resultados son totalmente razonables con lo que intuitivamente pod́ıa esperarse:
dado que estos evaluadores tienen un mayor conocimiento del inglés, les resulta más
fácil evaluar los documentos (tiempos menores y, por tanto, mayor cobertura). De
igual forma las evaluaciones realizadas por ellos tendrán más probabilidad de ser
correctas (una mayor precisión).

Tiempo empleado según el orden de evaluación
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Figura 6.6: Influencia del efecto aprendizaje en el tiempo de evaluación (grupo de
nivel alto)
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Análisis de los cuestionarios

Las edades de los integrantes de este grupo de estudio oscilaban entre los 22 años
(U-H-07) y los 46 (U-H-02), siendo el nivel de estudios alto.

La experiencia tanto utilizando interfaces gráficas como en la realización de búsquedas
electrónicas era alta, mientras que en el uso de traductores automáticos los evalua-
dores mostraban tener una experiencia media.

Las traducciones preferidas por los evaluadores de este grupo fueron las proporcio-
nadas por el Systran (aunque, al igual que los otros grupos, afirmaron que hab́ıa
excesiva información). Dado su mayor conocimiento del idioma pudieron opinar (con
fundamento) sobre la escasa calidad de las traducciones.

En cuanto a las traducciones basadas en sintagmas opinaron que necesitaban de una
interpretación subjetiva por parte del usuario final, aunque reconocieron que facilitaba
la tarea de selección una vez que se hubiese entrenado lo suficiente con el sistema.

6.6 Comparación con los sistemas iCLEF

En el iCLEF’2001 participaron otros dos prototipos además del de la UNED. En
ambos casos utilizaron la colección de documentos en francés, realizando la traducción
al inglés. Por ello, al tratarse de colecciones diferentes, cualquier tipo de comparación
numérica entre los resultados de dichos sistemas y los obtenidos por el prototipo
anteriormente descrito, careceŕıa de sentido.

En (Wang and Oard, 2002) podemos ver la descripción del sistema presentado por la
Universidad de Maryland. En este prototipo se comparaban las traducciones ofrecidas
por el Systran con un sistema de traducción palabra por palabra donde se cada
palabra original en francés era substituida por aquella de sus traducciones que fuera
más frecuente en el Brown Corpus.

En (Bathie and Sanderson, 2002) se describe el experimento llevado a cabo por la
Universidad de Sheffield para el iCLEF’01. En dicho experimento se llevó a cabo una
comparación entre la selección documental monolingüe y translingüe. Los evaluadores
seleccionaron documentos en francés (previamente traducidos por el Systran) en uno
de los sistemas, y en el otro seleccionaron documentos en inglés sin mediar traducción
alguna.
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Documentos en inglés

Sistema Prec. Cobert. Fα
Sheffield-Monolingüe 0.59 0.40 0.45
UNED-Sintagmas 0.47 0.34 0.35
UNED-Systran 0.48 0.22 0.28
Cobertura total 0.30 1 0.34

Documentos en francés

Sistema Prec. Cobert. Fα
Maryland-Systran 0.76 0.58 0.61
Sheffield-Systran 0.67 0.46 0.59
Maryland-Palabras 0.51 0.27 0.29
Cobertura total 0.22 1 0.26

Tabla 6.9: Comparación de los resultados de los sistemas del iCLEF’2001

En la tabla 6.9 podemos ver los resultados globales de precisión, cobertura y Fα de
cada uno de los experimentos. La fila etiquetada como cobertura total indica los
resultados que se hubieran obtenido al seguir la estrategia de marcar TODOS los
documentos como relevantes (para lograr aśı una cobertura del 100%).

A la vista de estos datos podemos sacar una serie de conclusiones:

• Todos los experimentos obtienen una medida de precisión superior a la obtenida
siguiendo la estrategia de marcar todos los documentos como relevantes. Esto
demuestra que los sistemas empleados ayudan al usuario a juzgar los documen-
tos.

• La selección documental monolingüe (Sheffield-Monolingüe) obtiene mejores re-
sultados de precisión y cobertura que la selección documental utilizando las
traducciones del Systran (UNED-Systran).

• Para los documentos en francés se ve que las traducciones proporcionadas por
el Systran ofrecen más ayuda al usuario que las realizadas palabra por palabra
(Maryland-Palabras).

• El sistema de traducción mediante sintagmas es un punto intermedio de com-
plejidad entre la traducción palabra por palabra y la traducción ofrecida por
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Systran. Sin embargo obtiene resultados cualitativamente mejores según las
medidas oficiales del iCLEF que estas dos aproximaciones.

En un entorno interactivo, la información que recibe el usuario sobre los documentos
es esencial para que éste pueda juzgar su relevancia. La traducción palabra por
palabra llevada a cabo por (Wang and Oard, 2002) carece por completo de fluidez
léxica, por lo que el usuario debe realizar un mayor esfuerzo en su comprensión.

Por otro lado las traducciones llevadas a cabo por Systran contienen una gran cantidad
de información que resulta innecesaria y que puede confundir al usuario ya que en
muchas ocasiones la información transmitida no guarda relación con el verdadero
significado de la misma debido a los errores de traducción.

6.7 Algoritmo de traducción: segunda versión

El proceso completo de la traducción comprende en esta segunda versión tres etapas
independientes:

1. Resumen de los documentos: en esta primera fase se localizan los sintagmas
maximales del documento, ordenándolos según el orden de aparición dentro del
mismo y agrupándolos por párrafos. Además se identifican todos los sintagmas
de 2 y 3 lemas que están contenidos dentro de cada sintagma maximal.

2. Identificación de alineaciones: sobre la salida de la fase anterior se identifi-
can aquellos sintagmas para los que el algoritmo de alineación ha proporcionado
candidatos, eliminándose todos aquellos sintagmas que no han conseguido ser
alineados.

3. Traducción de sintagmas maximales: en esta fase se realiza la traducción,
propiamente dicha, de los sintagmas maximales, utilizando toda la información
ya disponible proveniente de las dos fases anteriores.

Al separar el proceso en tres etapas independientes se obtienen las siguientes ventajas:

• La primera etapa proporciona un resumen de los documentos en el mismo idioma
de éstos, que pueden ser utilizados para realizar una búsqueda monolingüe.
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• Cualquier mejora introducida en el algoritmo de alineación puede suponer cam-
bios en el diccionario bilingüe de sintagmas. Por ello, al identificar los sintagmas
alineados de forma independiente, resulta sencillo utilizar una posible versión
mejorada del diccionario de sintagmas.

• La tercera fase realiza el proceso de traducción propiamente dicho. Al ser inde-
pendiente de las demás, es fácil introducir cambios en el proceso para producir
traducciones más precisas.

La comunicación entre estas etapas se realiza mediante documentos en XML 3

Veamos ahora en detalle el algoritmo de traducción empleado en la fase 3:

1. Todos los sintagmas alineados de longitud 2 y 3 pasan, inicialmente, a formar
parte del conjunto de Sintagmas no analizados.

2. Mientras el conjunto de Sintagmas no analizados no esté vaćıo se realizan los
siguientes pasos:

(a) Se selecciona aquel sintagma de dicho conjunto que:

i. tenga una mayor longitud

ii. la frecuencia de aparición del representante canónico del conjunto de
los sintagmas que se alinean con él sea la más alta.

Este sintagma se denominará Sintagma candidato y se extrae del conjunto
de Sintagmas no analizados.

(b) Se utiliza la información de alineación para traducir el Sintagma candidato,
marcando todos los lemas que pertenecen a él como ya traducidos.

(c) Para obtener una traducción contextualizada de los lemas del sintagma
maximal, se utiliza la información de alineación de todos aquellos sintag-
mas del conjunto de Sintagmas no analizados que solapen con el Sintagma
candidato (comenzando siempre por aquellos de mayor longitud y que el re-
presentante canónico de sus sintagmas alineados sea el más frecuente en el
corpus al que pertenece). Posteriormente dichos sintagmas son eliminados,
también, del conjunto de Sintagmas no analizados.

3En el apéndice B se puede ver tanto la DTD utilizada como un ejemplo de documento comple-
tamente procesado
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3. Cuando el conjunto de Sintagmas no analizados esté vaćıo se buscan los lemas
del sintagma maximal que no están marcados como traducidos. Si para estos
lemas se ha encontrado una traducción contextual proveniente de una alinea-
ción se emplea dicha información como traducción palabra por palabra del
lema en cuestión. En caso contrario se utilizará la traducción ofrecida por el
diccionario que sea más frecuente en el corpus del idioma destino.

Veamos a continuación un ejemplo de aplicación del anterior algoritmo:

Sintagma de partida: “advances in treatment of a wide variety of diseases”
Posible traducción manual: “avances en el tratamiento de una amplia variedad
de enfermedades”

La información que se tiene de este sintagma maximal tras la segunda fase del proceso
es la siguiente:

<MAX L=’advance treatment wide variety disease’>
<PHR2 N=’312196’ A=’3315879’ L=’advance treatment’>

advances in treatment
</PHR2>
<PHR2 N=’9037288’ A=’25978347’ L=’treatment wide’>
treatment of a wide

</PHR2>
<PHR2 N=’9642583’ A=’2128321’ L=’wide variety’>
wide variety

</PHR2>
<PHR2 N=’9318659’ A=’25619710’ L=’variety disease’>
variety of diseases

</PHR2>
</MAX>

1. Para seleccionar el primer Sintagma candidato es necesario fijarse en la frecuen-
cia de los sintagmas alineados:

• advances in treatment: avances en el tratamiento (15)

• treatment of a wide: trato amplio (1)

• wide variety: amplia variedad (29)

• variety of diseases: tipo de enfermedades (35)



6.7 Algoritmo de traducción: segunda versión 131

Por lo cual el sintagma “variety of diseases” es el primer sintagma candidato.

2. El sintagma “wide variety” solapa con el sintagma que estamos analizando, por
lo que lo eliminaremos del conjunto de Sintagmas no analizados. Antes de eso
vemos que contiene “wide”, lema que no ha sido traducido por nuestro Sintagma
candidato. Por ello recurrimos a su sintagma alineado “amplia variedad” y
anotamos que una posible traducción contextual de “wide” es “amplio”.

3. El conjunto de Sintagmas no analizados está ahora formado por los siguientes
sintagmas:

• advances in treatment

• treatment of a wide

De ellos, el que tiene una traducción más frecuente es “advances in treatment”,
ya que su alineación “avances en el tratamiento” aparece en 15 ocasiones en
todo el corpus en castellano.

4. Marcamos “treatment of a wide” como ya analizado. De nuevo el lema “wide”
queda sin traducir, pero ya tenemos una posible traducción contextual extráıda
en el análisis del anterior Sintagma Candidato.

5. El conjunto de Sintagmas no analizados ha quedado vaćıo y “wide” es el único
lema que no ha podido ser traducido mediante alineación, aunque disponemos
de una posible traducción como “amplio”.

Una vez finalizado el proceso, la información que se obtiene es la siguiente:

<MAX L=’advance treatment wide variety disease’>
<PHR2 N=’312196’ A=’3315879’>

avances en el tratamiento
</PHR2>
amplio
<PHR2 N=’9318659’ A=’25619710’>

tipo de enfermedades
</PHR2>

</MAX>
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Con lo cual la traducción del sintagma original proporcionada por el algoritmo es:
“avances en el tratamiento amplio tipo de enfermedades”. Como podemos
ver, a falta de part́ıculas de unión entre las traducciones de los subsintagmas alineados,
en este caso la traducción puede considerarse correcta.

Aplicación del algoritmo al corpus en inglés

Esta versión del algoritmo de traducción se empleó para obtener una traducción de la
totalidad de documentos del corpus inglés (noticias del periódico Los Angeles Times
en el año 1994).

Para un total de 112592 documentos los tiempos de procesado para cada una de las
tres fases del algoritmo fueron:

• Resumen de los documentos: se emplearon 12 horas para obtener los
resúmenes de los documentos ya en XML. En total se identificaron 5057579 sin-
tagmas maximales.

• Identificación de alineaciones: en apenas 30 minutos todos los sintagmas
que hab́ıan sido alineados se etiquetaron adecuadamente:

– 3050237 apariciones de sintagmas de dos lemas

– 317096 apariciones de sintagmas de tres lemas

• Traducción de sintagmas maximales: para componer una traducción de
cada uno de los sintagmas maximales identificados se empleó un tiempo de
90 minutos, lo que supone una media de 0.001 segundos por cada sintagma
maximal traducido.

El proceso de traducción consumió, aproximadamente, 1.5Gb de memoria en una
máquina Sun biprocesador con 4Gb de memoria central.

A continuación veremos el mismo documento utilizado como ejemplo en la sección 6.2.1
traducido con la segunda versión del algoritmo de traducción:
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spanish parque

dos hermanos
cortafuegos en los montes spanish parque nacional

cigarrillo butts
cuesta cazorla parque nacional andalusia miercoles noche

tard́ıa por la mala ola monte bajo y matorral fires
españa años recientes
12 fires
acre oriente

Como se puede ver:

• El lema “brush”, traducido erróneamente por “cepillo” tanto por la primera
versión del algoritmo como por el Systran, se traduce correctamente en esta
versión por “matorral” dentro de un sintagma alineado.

• Los lemas “firebreak” y “spain” se traducen correctamente al aparecer en el
diccionario utilizado en esta ocasión.

• Algunos sintagmas que se alinearon correctamente en la primera versión no lo
hacen en esta segunda. Esto es debido a los errores existentes en el diccionario
empleado.

• El tema del documento se comprende bien con esta traducción.

6.7.1 Análisis de los resultados del iCLEF’2002

Aunque el experimento llevado a cabo por la UNED para el iCLEF’2002 se centró en
el análisis comparativo de dos técnicas de expansión y traducción de consultas (ver
caṕıtulo 7), es posible realizar un análisis de la eficacia de esta forma de presentar
documentos si nos fijamos en la tabla 6.10, que nos muestra la precisión que los
evaluadores alcanzaron en sus juicios.

A la vista de estos datos podemos extraer las siguientes conclusiones:
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Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
1 0.71 0.63 0 0.33 0.42
2 0.89 0 0 0 0.22
3 0.76 0.5 0 1 0.57
4 0.75 1 0 1 0.69
5 0.79 0.5 0 1 0.57
6 0.8 0.33 0 1 0.53
7 0.77 0.83 0 0.82 0.61
8 0.77 0.66 0 1 0.61

Med. 0.78 0.56 0 0.77 0.53

Tabla 6.10: UNED@iCLEF’2002: tabla de precisión

• En la consulta 3 ningún usuario encontró documentos relevantes con ninguno
de los sistemas de traducción de la consulta que se compararon (ver capitulo 7).

• La precisión media de los juicios de relevancia se sitúa en un 53%. Pero, pres-
cindiendo de los datos de la consulta número 3 dicha precisión asciende al 70%.

Por tanto los usuarios pueden juzgar la relevancia de los documentos traducidos me-
diante esta segunda versión del algoritmo de traducción con una precisión bastante
razonable.

6.8 Conclusiones

En este caṕıtulo se ha presentado el desarrollo de un sistema de traducción especia-
lizado en la realización de selección documental translingüe.

Las caracteŕısticas de dicho sistema son:

• Trabaja empleando técnicas superficiales de Procesamiento del Lenguaje Natu-
ral y utiliza unos mı́nimos recursos:

– Un diccionario bilingüe de palabras.

– Un diccionario bilingüe de sintagmas (generado mediante el algoritmo de
alineación descrito en el caṕıtulo 5).
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– Corpora en ambos idiomas

• Produce pseudo-traducciones de un tamaño sensiblemente inferior al de los do-
cumentos originales y en un tiempo muy inferior al empleado por un sistema de
traducción automática.

• Es directamente portable a cualquier par de idiomas no aglutinativos.

Dicho sistema ha sido evaluado siguiendo las directrices del iCLEF extrayéndose las
siguientes conclusiones:

• Los usuarios fueron capaces de juzgar con, aproximadamente, la misma precisión
la relevancia de los documentos traducidos con la primera versión del algoritmo
y la de los traducidos con el Systran Professional 3.0. La precisión alcanzada en
los juicios de relevancia realizados utilizando la segunda versión del algoritmo
llegó al 70%.

• El tiempo empleado en realizar estos juicios era menor juzgando las traducciones
por sintagmas, produciendo una mejora del 53% en la cobertura frente a Systran.

• En la medida oficial del iCLEF la primera versión del algoritmo obtuvo un 25%
de mejora frente a la traducción automática del Systran. Esto corrobora la
hipótesis planteada: la utilización de un sistema de traducción automática para
la tarea de selección documental translingüe no resulta óptima.

• El sistema presentado por la Universidad de Maryland en el iCLEF’2001 pre-
sentó unas pérdidas del 50% debido a que:

– no reduce la información contenida en el documento

– no emplea información léxica para realizar la traducción

esto indica que la traducción de los documentos palabra por palabra tampoco
parece ser adecuada para la tarea de selección documental.

• La utilización de programas de extracción automática de resúmenes tampoco
parece ser adecuada para esta tarea. En los experimentos realizados por (Suzuki
et al., 2001) se pudo ver que la precisión de la tarea de selección documental
translingüe disminuyó con el uso de estos programas en comparación con la
obtenida utilizando una traducción palabra por palabra del documento.

Sin embargo los resultados de ese experimento no son concluyentes.
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La utilización de sintagmas nominales como unidades básicas para la traducción ha
demostrado ser de gran utilidad en un entorno interactivo. Los usuarios, con indepen-
dencia de su nivel de conocimiento de inglés, fueron capaces de juzgar los documentos
traducidos con este sistema más rápidamente que con una traducción producida por
Systran Professional 3.0, lo que se tradujo en un aumento en la cobertura en todos los
casos. La pérdida de precisión fue reducida en el caso del grupo de usuarios con un
nivel bajo de inglés y algo mayor en el caso del grupo de nivel alto. Esto fue debido,
principalmente, a la experiencia previa con programas de traducción automática que
teńıan los integrantes de este grupo.

Los resúmenes mediante sintagmas han demostrado ser una manera natural de comu-
nicar al usuario la información contenida en los documentos, con una mı́nima pérdida
de información semántica acerca del contenido de los mismos (a efectos de selección
documental), pero reduciendo considerablemente el tamaño de las traducciones, lo
que facilita la tarea de evaluación del documento por parte del usuario.



Caṕıtulo 7

Búsqueda interactiva: traducción,
expansión y realimentación
mediante sintagmas

En el caṕıtulo anterior se presentó y evaluó un algoritmo que construye un pseudo-
resumen de los documentos y los traduce al idioma del usuario apoyándose en los
resultados del algoritmo de alineación descrito en el caṕıtulo 5.

En este caṕıtulo estudiaremos una propuesta para cubrir el resto de los aspectos
interactivos esenciales de una búsqueda translingüe: la formulación, traducción y re-
finamiento de las consultas. Nuestra propuesta se basa en ayudar al usuario a formular
su consulta como un conjunto de sintagmas que serán traducidos automáticamente
por el sistema. Este enfoque contrasta con la única aproximación propuesta con an-
terioridad, en la que se ayuda al usuario a elegir las traducciones óptimas para cada
uno de los términos de la consulta.

En la sección 7.1 se presentan las hipótesis planteadas. En la sección 7.2 se describe
el sistema propuesto, que abarca tanto la formulación inicial de la consulta como el
posterior refinamiento de la misma utilizando sintagmas nominales.

En la sección 7.3 se describe el marco de evaluación del iCLEF’2002 y en la sec-
ción 7.4 se detalla el prototipo UNED participante en esta tarea (López-Ostenero
et al., 2002a). Por último, se presentan los resultados de esta evaluación en la sec-
ción 7.5 y una comparación con los otros sistemas participantes en el iCLEF’2002
(sección 7.6).
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7.1 Hipótesis

La hipótesis que se pretende comprobar es la siguiente:

El examen, por parte del usuario, de las traducciones de los términos de la consulta
en un idioma desconocido supone un alto coste cognitivo y, por tanto, es necesario
investigar alternativas para dar soporte en la especificación de la consulta en un
sistema de recuperación translingüe de información.

Una alternativa interesante es interaccionar con el usuario para formular la consulta
como un conjunto de sintagmas relevantes, y entonces traducir cada sintagma de
forma automática y transparente para el usuario. Dos razones avalan esta propuesta:

1. El uso de sintagmas es una forma natural de refinar la consulta (Peñas et al.,
2001; Peñas, 2002; Dennis et al., 2002). Utilizar los sintagmas que se encuentran
en los documentos para realimentar el sistema debe resultar rápido y sencillo al
usuario, permitiéndole, además, obtener buenos resultados.

2. La traducción automática de los sintagmas se puede realizar de forma más
precisa que la traducción de los términos individuales, como hemos comprobado
en el caṕıtulo anterior.

En otras palabras, un usuario monolingüe que realiza una búsqueda de información en
un idioma que le resulta desconocido, se encontrará más cómodo si las interacciones
se realizan única y exclusivamente en su propio idioma, dejando al sistema todo el
proceso de traducción. La propuesta que se hace es utilizar los sintagmas nominales
como unidades básicas para la especificación inicial y posterior refinamiento de la
consulta. Siguiendo la idea enunciada por (Oard and Resnik, 1999), donde se propone
que la visualización de los documentos ha de cumplir dos tareas fundamentales de
cara a los usuarios:

• facilitarles los juicios de relevancia

• proporcionarles nuevo vocabulario para poder refinar la consulta

los sintagmas nominales que aparecen (en el idioma del usuario) en los pseudo-
resúmenes translingües de los documentos, se utilizarán para ofrecer a los usuarios
un medio de reformular su consulta.
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De esta forma el usuario interaccionará únicamente con sintagmas nominales en su
propio idioma, seleccionando aquellos que le parezcan más interesantes para su con-
sulta. Todo el proceso de traducción recaerá en el sistema, que utilizará el diccionario
de sintagmas producido por el algoritmo de alineación (ver caṕıtulo 5).

7.2 Propuesta

La propuesta cubre varios puntos:

1. Selección de los sintagmas nominales relacionados con la consulta.

2. Traducción de los sintagmas nominales al idioma de los documentos.

3. Presentación de los sintagmas nominales contenidos en los documentos para que
puedan ser utilizados como medio de refinar la consulta.

Veámoslos ahora en más detalle:

7.2.1 Procesamiento de la consulta

La consulta inicial es procesada utilizando el software con el que fueron procesados
los documentos, identificando los sintagmas nominales que están contenidos en ella.

Posteriormente los sintagmas de dos y tres lemas detectados se buscan en el diccio-
nario construido con el algoritmo de alineación (ver caṕıtulo 5). Para maximizar
la cobertura, esta búsqueda no sólo se realiza con los términos con los que apare-
cen en la consulta, sino también con posibles términos sinónimos obtenidos mediante
EuroWordnet.

A continuación se obtiene el representante canónico más frecuente de cada sintag-
ma localizado, de forma que en la consulta que se presentará al usuario únicamente
aparezcan sintagmas que son representantes canónicos.

Aśı, el usuario verá inicialmente una representación de la consulta basada en sin-
tagmas nominales en su propio idioma que han sido alineados, pudiendo seleccionar
aquellos que considere son interesantes para comenzar su búsqueda.
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Por ejemplo en la consulta número 4 del iCLEF’2002 (encontrar documentos que
informen sobre alguna huelga de hambre que haya sido organizada con el fin de atraer
la atención hacia alguna causa) se detectaron los siguientes sintagmas alineados:

Sintagma original Representante canónico
atención hacia una causa atención al paciente
casos en que una huelga caso de ataque
huelgas de hambre huelga de hambre
huelga y el resultado consecuencia de la huelga
motivo de la huelga motivo de la huelga

En la columna de la izquierda están los sintagmas en castellano que están conte-
nidos en la consulta, mientras que en la columna de la derecha se encuentran los
representantes canónicos, que son los que serán mostrados al usuario.

Como se puede ver, dos de los representantes canónicos no parecen guardar relación
con el sintagma que aparećıa originalmente en la consulta. Sin embargo eso no signi-
fica que el algoritmo de alineación haya fallado con ellos, sino que ambos se alinean
con el mismo sintagma:

• “atención hacia una causa” y “atención al paciente” se alinean con el sintagma
“attention to the case”, ya que “case” puede traducirse por “causa” en el ámbito
juŕıdico, y por “paciente” en el ámbito médico.

• “casos en que una huelga” y “caso de ataque” se alinean con el sintagma “strike
cases”, ya que “strike” puede traducirse tanto por “huelga” como por “ataque”.

7.2.2 Traducción de los sintagmas

Todos los sintagmas que componen la consulta han sido traducidos por el algoritmo
de alineación. Por ello utilizando el diccionario de sintagmas el proceso de traducción
es inmediato: se selecciona como traducción de cada sintagma aquel de los sintagmas
que se alinean con él que tenga la frecuencia de aparición más alta en el corpus del
idioma de los documentos.

Adicionalmente, si el segundo sintagma más frecuente alineado con el original tiene
una frecuencia de, al menos, el 80% de la frecuencia del sintagma seleccionado co-
mo traducción, se realiza una expansión interna de la consulta traducida (de forma
transparente al usuario) seleccionando los dos sintagmas más frecuentes.
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En la siguiente tabla se muestran los sintagmas de la consulta 1 del iCLEF’2002

(encontrar documentos que identifiquen genes que causan enfermedades en los seres
humanos) tal y como los visualizará el usuario (columna izquierda) y la traducción
que el sistema hace de los mismos (columna derecha).

Sintagmas de la consulta Sintagmas en inglés
centro para el desarrollo development center
centro del desarrollo al hombre center for human growth
descubrimiento del gen discovery of the gene
desarrollo humano human development

enfermedades y trastornos
complaints and confusion
disturbance complaints

gen defectuoso defective gene
declaración tras el descubrimiento disclosure statements
problema que afecta heart problems
ser humano human beings
tipo de enfermedades variety of ailments

La alineación entre “problema que afecta” y “heart problems” es debida a que el
diccionario relaciona “heart” con “afecto” en el sentido de cariño.

7.2.3 Presentación de los sintagmas contenidos en los docu-
mentos

Los pseudo-resúmenes construidos por el algoritmo de traducción visto en la sec-
ción 6.7 contienen información acerca de los sintagmas nominales, en el idioma del
usuario, que aparecen en la traducción generada.

Siguiendo con la propuesta de utilizar la información contenida en los documentos
para ofrecer al usuario un vocabulario que le permita refinar su consulta, se utilizarán
los sintagmas nominales alineados que aparezcan en los pseudo-resúmenes visualizados
por el usuario.

Para ello, cuando el usuario esté visualizando uno de estos pseudo-resúmenes, se le
ofrecerá la posibilidad de añadir a la consulta cualquiera de los sintagmas nominales
que estén contenidos en él, realizándose sobre el sintagma añadido el mismo proceso
de traducción que se lleva a cabo sobre los sintagmas nominales de la consulta.
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De esta forma el usuario interactuará con sintagmas nominales en su propio idioma,
seleccionando aquellos que le parezcan de mayor interés para su consulta y dejando
el proceso de traducción por completo al sistema.

7.3 La tarea iCLEF’2002: Consultas interactivas

Para comprobar experimentalmente nuestras hipótesis y evaluar nuestro sistema pro-
puesto, se utilizó el diseño experimental de la evaluación comparada iCLEF’2002,
en la que participamos comparando un enfoque de traducción asistida con nuestro
enfoque monolingüe basado en sintagmas.

El objetivo del iCLEF’2002 (Gonzalo and Oard, 2002) fue proporcionar un marco de
referencia común para realizar experimentos comparando dos sistemas de recupera-
ción de información translingüe que permitan a un usuario que desconoce el idioma
de los documentos realizar una expansión interactiva de la consulta, una selección
interactiva de documentos (al igual que el año anterior), o ambas opciones a la vez.

Si bien los participantes deb́ıan centrar su experimento en uno de los dos aspectos
mencionados, pod́ıan realizarse experimentos independientes que cubriesen ambos.

Una diferencia fundamental con respecto a la edición anterior, consistió en emplear
únicamente consultas amplias, pues tras analizar los resultados del iCLEF’2001, se
comprobó que aquellas consultas categorizadas como espećıficas resultaron tener un
número bastante reducido de documentos relevantes en los dos idiomas que se uti-
lizaron, y las medidas basadas en promedios como Fα no son adecuadas en esas
circunstancias.

Descripción del experimento

De nuevo se emplearon las colecciones de documentos del CLEF y cuatro consultas
utilizadas en la edición anterior que tuvieran una amplia cobertura en las colecciones
documentales. De esta forma se volv́ıa a disponer de una evaluación manual de los
documentos recuperados el año anterior para las consultas seleccionadas.

Estas fueron las consultas tal y como se presentaron a los usuarios:
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• Consulta 1

– T́ıtulo: Genes y enfermedades

– Descripción: ¿Qué genes causan o contribuyen a la aparición de enfer-
medades o trastornos de desarrollo en seres humanos?

– Narrativa: Es relevante cualquier documento que identifique un gen o
mencione el descubrimiento de que cierto gen origina algún tipo de enfer-
medad, śındrome, trastorno de conducta o de desarrollo en los humanos. Es
relevante cualquier documento que informe sobre el descubrimiento de ge-
nes defectuosos que causan problemas en los seres humanos. Sin embargo,
no son relevantes las noticias sobre enfermedades o afecciones provocadas
por la ausencia de un gen.

• Consulta 2

– T́ıtulo: Búsqueda de tesoros

– Descripción: Encontrar documentos sobre buscadores de tesoros y acti-
vidades de búsqueda de tesoros.

– Narrativa: Identificar tipos de búsqueda de tesoros, tales como búsqueda
de oro, excavaciones arqueológicas o exploraciones submarinas en busca de
galeones hundidos.

• Consulta 3

– T́ıtulo: Campañas europeas contra el racismo.

– Descripción: Encontrar documentos que hablen sobre campañas contra
el racismo en Europa.

– Narrativa: Los documentos relevantes describen campañas informativas
o educativas contra el racismo (étnico, religioso o hacia inmigrantes) en
Europa. Deben hacer referencia a campañas organizadas, y no a meras
opiniones contra el racismo.

• Consulta 4

– T́ıtulo: Huelgas de hambre

– Descripción: Los documentos proporcionarán cualquier información rela-
cionada con huelgas de hambre organizadas con el fin de atraer la atención
hacia una causa.

– Narrativa: Identificar casos en que una huelga de hambre haya sido con-
vocada, incluido el motivo de la huelga y el resultado, si se conoce.
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Al igual que en el experimento del año anterior, se realizó una distribución de las con-
sultas y los sistemas mediante cuadrados latinos, para intentar minimizar los efectos
que el orden de presentación de las consultas pudiera tener en los resultados:

Usuario Bloque 1 Bloque 2
1 Sist.A: C1 - C4 Sist.B: C3 - C2
2 Sist.B: C2 - C3 Sist.A: C4 - C1
3 Sist.B: C1 - C4 Sist.A: C3 - C2
4 Sist.A: C2 - C3 Sist.B: C4 - C1

Usuario Bloque 1 Bloque 2
5 Sist.A: C4 - C2 Sist.B: C1 - C3
6 Sist.B: C3 - C1 Sist.A: C2 - C4
7 Sist.B: C4 - C2 Sist.A: C1 - C3
8 Sist.A: C3 - C1 Sist.B: C2 - C4

Tabla 7.1: Diseño del experimento iCLEF’2002

La tarea de los evaluadores

De nuevo los evaluadores deb́ıan realizar cuatro sesiones de búsqueda (en el orden
fijado por la tabla 7.1) de 20 minutos de duración cada una.

El objetivo de dichas sesiones de búsqueda era, partiendo de la descripción de la con-
sulta correspondiente, encontrar (en el tiempo fijado) tantos documentos relevantes
como fuera posible. De nuevo se deb́ıa instruir a los evaluadores a ser conservadores
a la hora de seleccionar documentos como relevantes.

Si el experimento involucraba una selección documental, los evaluadores deb́ıan,
además, marcar los documentos que examinaran como Relevantes, No Relevantes
o Algo Relevantes.

Metodoloǵıa de evaluación

Nuevamente se realizaron dos tipos de medidas básicas en los experimentos: los eva-
luadores deb́ıan rellenar unos cuestionarios (similares a los del iCLEF’2001) con pre-
guntas sobre aspectos cualitativos del experimento.

En cuanto a las medidas cuantitativas sobre la eficiencia de los sistemas, dado que en
el iCLEF’2002 se pod́ıan realizar dos clases de experimentos (expansión y traducción
de consultas, y selección documental), existieron dos tipos de medidas:

1. Medidas sobre la expansión y traducción interactiva de la consulta: la medida
principal de este experimento consistió en la precisión media de los documentos
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recuperados por el sistema a partir de la formulación inicial de la consulta. Dado
que los evaluadores teńıan la posibilidad de refinar su consulta, se utilizaŕıa una
secuencia de estas medidas para caracterizar el efecto del refinamiento de la
consulta.

2. Medidas sobre la selección documental: la medida principal utilizada fue la Fα
de Van Rijsbergen, la misma empleada en el experimento del año anterior (ecua-
ción 6.1), con el valor α = 0.8 para favorecer nuevamente la precisión sobre la
cobertura.

7.4 Diseño del experimento UNED-iCLEF’2002

Al igual que para el iCLEF’2001 el sistema UNED controló, de forma automática,
toda la distribución de consultas, sistemas de traducción y evaluadores de acuerdo
a las instrucciones del iCLEF (ver tabla 7.1). También almacenó todas las acciones
del usuario de manera automática, para su posterior análisis. Tanto los evaluadores,
como los supervisores quedaron liberados de toda tarea ajena al proceso de búsqueda
en śı mismo.

Como motor de búsqueda se utilizó Inquery (Callan et al., 1992) para ambos sistemas.
Se aprovechó la existencia del operador #phrase en el lenguaje de especificación de
consultas de Inquery para identificar los diferentes sintagmas que formasen parte de
las consultas.

7.4.1 Sistema de referencia

Formulación inicial de la consulta

Para realizar el experimento se eligió como sistema de referencia una interfaz que
permitiese al usuario realizar la traducción de la consulta eligiendo las posibles tra-
ducciones de cada uno de los términos que la formaban. Esta idea ha sido la utilizada
en sistemas como MULINEX (Erbach et al., 1997) y KEIZAI (Ogden et al., 1999b)
y es la única aproximación propuesta hasta ahora para la formulación interactiva de
consultas translingües.

Se extrajeron todos los términos de la consulta completa (T́ıtulo, Descripción y Na-
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rrativa), eliminándose las palabras carentes de significado, como art́ıculos y prepo-
siciones. Los restantes términos fueron lematizados y se eliminaron aquellos cuyo
significado no estuviera relacionado con el tema de la consulta, como “documento”,
“encontrar” o “relevante”.

Dado que los evaluadores que participasen en el experimento deb́ıan tener un nivel
bajo de inglés, era necesario ofrecerles información acerca de todas las traducciones
de los términos, de forma que pudieran seleccionar aquellas que creyesen más con-
venientes. Para ello se optó por mostrar la traducción inversa de cada una de las
traducciones, de forma que pudieran hacerse una idea de los posibles contextos en los
que dicho término en inglés pod́ıa ser utilizado en castellano.

Veamos un ejemplo con uno de los términos extráıdos de la consulta número 1 del
iCLEF’2002:

enfermedad

disease enfermedad

ailment
dolencia achaque achuchón alifafe
arrechucho enfermedad padecimiento

complaint
queja reclamación enfermedad demanda
querella achaque achuchón alifafe
arrechucho dolencia padecimiento

ill
enfermo malo mal achaque achuchón
alifafe arrechucho dolencia enfermedad
padecimiento pena

En la primera columna tenemos el término original en castellano (“enfermedad”)
que se traduce mediante un diccionario bilingüe en los cuatro términos en inglés de
la columna central (“disease”, “ailment”, “complaint” e “ill”). En la columna de
la derecha podemos ver las traducciones inversas de cada uno de estos términos de
nuevo en castellano.

De esta forma el usuario dispone de información para poder seleccionar de entre las
diferentes traducciones de los términos, aquellas que considere más apropiadas para
su consulta.

Traducción de los documentos

Una vez se han traducido todos los términos de la consulta, el sistema realizará
la búsqueda, mostrando al usuario una lista de los 100 documentos más relevantes
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encontrados. En esta lista se muestra el t́ıtulo del documento traducido mediante el
Systran (proporcionados por la organización del iCLEF).

A pesar de que en el caṕıtulo anterior vimos que la traducción por sintagmas obtuvo
mejores resultados que las traducciones del Systran, en muchas ocasiones los t́ıtulos de
los documentos no contienen sintagmas alineados, por lo que la traducción mediante
sintagmas no es totalmente satisfactoria sobre los t́ıtulos de las consultas.

Por ello se adoptó en este experimento una estrategia combinada: utilizar las tra-
ducciones de los t́ıtulos proporcionadas por el Systran para mostrarlas en la lista
de documentos, y utilizar los pseudo-resúmenes translingües descritos en el caṕıtulo
anterior para presentar la traducción de los documentos al usuario.

Refinamiento de las consultas

A la vista de la representación de la información contenida en los documentos, el
usuario tendrá la posibilidad de realimentar al sistema de dos formas diferentes:

• Eliminando una de las traducciones seleccionadas: si la inclusión de una traduc-
ción en la consulta hace que se recuperen documentos que no guardan relación
con la consulta, el usuario debe poder eliminarla de la misma. En el ejemplo
mostrado pueden recuperarse documentos sobre querellas si el usuario decide
incluir en su consulta el término “complaint”.

• Añadiendo nuevos términos: si examinando un documento ve un término que no
esté en su consulta, el usuario podŕıa querer añadir dicho término. En el ejemplo
anterior la consulta del usuario se refiere a enfermedades, si en un documento
encuentra el término “médico”, podŕıa querer añadirlo para, tras seleccionar las
traducciones adecuadas, expandir su consulta.

Interfaz del sistema de referencia

En la figura 7.1 podemos ver el aspecto de la interfaz del sistema de referencia (tra-
ducción palabra por palabra). Esta interfaz se divide en tres áreas principales:

• Un área superior donde se muestra la información sobre la traducción de la
consulta. El evaluador puede seleccionar los términos de traducción que le
parezcan más apropiados para su consulta.
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Figura 7.1: Interfaz de traducción palabra por palabra

• Un área central donde el evaluador puede añadir más términos a la consulta
y pedirle al sistema que vuelva a evaluarla pinchando en el botón “Realizar
Consulta”.

• Un área inferior donde el sistema le muestra al evaluador la lista de los docu-
mentos que ha podido encontrar (ver figura 7.2) y los documentos que desea
examinar (figura 7.3).

Aquellos términos de la consulta que están contenidos en la visualización de los do-
cumentos se resaltan en forma de botones (ver figura 7.3). Por ejemplo, en “gen de
la obesidad”, el término que corresponde a “gen” en el documento original en inglés
es “gene” que forma parte de la consulta. De esta forma los evaluadores pueden:

• conocer los motivos por los cuales el documento que están examinando ha sido
recuperado por el sistema.
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Figura 7.2: Interfaz de traducción palabra por palabra: visualización de la lista de
documentos

• localizar el término en el área de traducción de consulta. Sin más que pinchar
sobre él, la ventana superior se desplazaba automáticamente hasta mostrar el
término seleccionado. En el ejemplo anterior, al pinchar sobre el botón “gen” la
ventana de la consulta se desplaza automáticamente hasta “gene” (figura 7.3).

7.4.2 Sistema experimental

El sistema experimental construido se ajusta a nuestra propuesta de búsqueda mo-
nolingüe basada en sintagmas:



150
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Figura 7.3: Interfaz de traducción palabra por palabra: visualización de un documen-
to

Formulación inicial de la consulta

A la hora de procesar la consulta se tuvieron en cuenta las tres partes que las com-
pońıan: T́ıtulo, Descripción y Narrativa. Tras extraer los sintagmas nominales se
eliminaron todos aquellos que contuviesen términos como “documento” o “relevante”
(al igual que en el procesamiento de la consulta en el sistema de referencia), para
evitar introducir los que estuviesen incluidos en la descripción semántica presente en
la narrativa de la consulta.

A continuación se identificaron los sintagmas presentes en el diccionario y se selec-
cionaron sus correspondientes representantes canónicos más frecuentes para ser pre-
sentados al usuario. Éste pod́ıa seleccionar los sintagmas que considerase adecuados
para su consulta y pedirle al sistema que realizase la búsqueda.
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Traducción de los documentos

El objetivo del experimento fue la comparación entre el enfoque de asistencia a la
traducción interactiva de la consulta con nuestro enfoque monolingüe basado en sin-
tagmas. Por ello la traducción de los documentos se hizo de la misma forma que
en el sistema de referencia: la traducción de los t́ıtulos mediante Systran para la
lista de relevancia y los pseudo-resúmenes translingües para mostrar el contenido del
documento.

Refinamiento de las consultas

Se ofrecieron dos formas de refinar la consulta:

• Añadir a la consulta los sintagmas nominales que aparecen en los pseudo-
resúmenes. Para ello estos sintagmas se presentaron al usuario en forma de
botones. de forma que pudiese interactuar con los mismos.

• Añadir a la consulta términos individuales que seŕıan traducidos por el usuario
de la misma forma que en el sistema de referencia.

Interfaz del sistema experimental

La interfaz del sistema experimental se divide, al igual que la del sistema de referencia,
en tres áreas:

• Un área superior donde se muestra la información sobre los sintagmas que for-
man parte de la consulta. El evaluador puede seleccionar aquellos que le parez-
can más apropiados.

• Un área central donde el evaluador puede añadir términos individuales a la
consulta. De igual manera se puede pedir al sistema que vuelva a evaluar la
consulta pulsando el botón correspondiente.

• Un área inferior donde el sistema le muestra al evaluador la lista de los docu-
mentos que ha podido encontrar (ver figura 7.4) y los documentos que desea
examinar (figura 7.5.A).
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En la figura 7.5.A vemos el aspecto de los documentos visualizados con esta interfaz:

• En ningún momento aparecen las traducciones al inglés de los sintagmas. Todo
el proceso de traducción y expansión se lleva a cabo de manera totalmente
transparente al usuario.

• En los documentos se han resaltado los sintagmas nominales que han sido tradu-
cidos mediante sus alineaciones. De esta manera el evaluador tiene la posibilidad
de pinchar sobre aquellos sintagmas que le resultasen interesantes y añadirlos a
la consulta de forma sencilla.

En la figura 7.5.B podemos ver el resultado de pinchar sobre el sintagma “huelga de
hambre en guatemala” que pertenece al documento visualizado en la figura 7.5.A. Di-
cho sintagma ha sido añadido a la consulta y el sistema ha relanzado automáticamente
la misma, de forma que la lista de documentos ha cambiado (el documento visualizado
ha pasado a ser el primero de la lista).

7.4.3 Realización del experimento

Para realizar el experimento se formó un grupo de evaluación formado por 8 vo-
luntarios sin conocimiento de inglés. Su nivel de estudios era variado y las edades
comprendidas entre los 28 y los 45 años. Su experiencia previa en el uso de interfaces
gráficas era media-alta, mientras que la experiencia en la realización de búsquedas
electrónicas era media, al igual que en la utilización de traductores automáticos. Sólo
uno de los evaluadores hab́ıa participado en el experimento iCLEF’2001 realizado en
la UNED. Para el resto era su primera participación.

A lo largo de dos semanas se realizaron las sesiones experimentales (vigilando las
condiciones de la red para que no hubiese problemas como en el experimento anterior).
En esta ocasión se monitorizó individualmente a cada usuario, para complementar
los datos con un estudio observacional de cada sesión de búsqueda. En conjunto se
realizaron 32 sesiones de búsqueda de 20 minutos cada una y se recogió un total de
64 cuestionarios.
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Figura 7.4: Interfaz de traducción por sintagmas: visualización de la lista de docu-
mentos

7.5 Análisis de los resultados

7.5.1 Fα, precisión y cobertura

Fα=0.8

La medida Fα media por sistema es la siguiente:

• Traducción por palabras: 22.78

• Traducción por sintagmas: 37.4, lo que supone un 64.18% de mejora.

La Fα media clasificada por consulta y sistema es la siguiente:
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(A) Visualización de un documento con sintagmas alineados

(B) Expansión: efecto de pulsar sobre el sintagma “huelga de hambre en guatemala”

Figura 7.5: Interfaz de traducción por sintagmas: visualización de un documento y
expansión de la consulta
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Consulta Palabras Sintagmas
1 57.25 63.50
2 28.25 30.50
3 0 0
4 0.06 55.25

Como se puede apreciar la Fα media es superior para el sistema de sintagmas en todas
las consultas, salvo en la consulta 3. Esta consulta presentó un nivel de dificultad muy
alto para los evaluadores y éstos no lograron identificar ningún documento realmente
relevante, por lo que no contribuyó en los resultados.

La consulta número 3 trataba de encontrar documentos sobre campañas europeas con-
tra el racismo, mientras que la colección documental proveńıa de un periódico nortea-
mericano (Los Angeles Times). La única forma que tuvimos de localizar documentos
relevantes fue añadir términos espećıficos de aquellas campañas que conoćıamos, ya
que estos documentos no estaban etiquetados con el término “europeo”.

Precisión

La precisión media obtenida con cada sistema es la siguiente:

• Traducción por palabras: 48.62%

• Traducción por sintagmas: 53.38%, lo que supone un 9.7% de mejora.

Analizando la precisión para cada una de las consultas, se puede apreciar que para
las consultas 1 y 2 es aproximadamente igual independientemente del sistema de
traducción de la consulta empleado:

• Consulta 1: 77.5% para la traducción por sintagmas y 78.5% para la traducción
por palabras.

• Consulta 2: 53% para la traducción por sintagmas y 58% para la traducción
por palabras.

Sin embargo en la consulta número 4 la diferencia es muy apreciable y claramente a
favor del sistema de sintagmas: 95% para la traducción por sintagmas y 58% para la
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traducción por palabras. A pesar de que la traducción de los documentos se realizó
de la misma forma en ambos sistemas, la traducción mediante sintagmas permitió a
los evaluadores encontrar un mayor número de documentos que la traducción palabra
por palabra. Por este motivo los evaluadores, al no encontrar fácilmente documentos
relevantes con el sistema de traducción palabra por palabra, tendieron a dar por
relevantes documentos que no lo eran realmente.

Cobertura

La cobertura media para cada uno de los sistemas comparados fue la siguiente:

• Traducción por palabras: 11.75%

• Traducción por sintagmas: 16.13%, lo que supone un 37.28% más de docu-
mentos relevantes encontrados.

La cobertura alcanzada en las consultas 1 y 2 por ambos sistemas es la siguiente:

• Consulta 1: 31% para la traducción por sintagmas y 29.25% para la traducción
por palabras.

• Consulta 2: 12% para la traducción por sintagmas y 16.25% para la traducción
por palabras.

Como se puede apreciar es prácticamente igual para ambos sistemas en esas consultas.
Nuevamente en la consulta número 4 se aprecia una gran diferencia entre sistemas:

• un 1.5% de cobertura media para el sistema de traducción palabra por palabra.

• un 21.5% de cobertura media para el sistema de traducción por sintagmas, lo
que supone un 1433% de incremento.

Estos datos nos indican que los evaluadores fueron capaces de encontrar y juzgar
adecuadamente un mayor número de documentos relevantes empleando el sistema de
traducción y expansión de consultas mediante sintagmas.

En la tabla 7.2 tenemos las medidas de precisión, cobertura y Fα para los documentos
recuperados por los 8 evaluadores.
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Traducción/expansión por sintagmas en negrita
Traducción/expansión término a término en letra normal

Precision

Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
1 0.71 0.63 0 0.33 0.42
2 0.89 0 0 0 0.22
3 0.76 0.5 0 1 0.57
4 0.75 1 0 1 0.69
5 0.79 0.5 0 1 0.57
6 0.8 0.33 0 1 0.53
7 0.77 0.83 0 0.82 0.61
8 0.77 0.66 0 1 0.61

Med. 0.78 0.56 0 0.77 0.53

Cobertura

Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
1 0.41 0.2 0 0.02 0.16
2 0.22 0 0 0 0.06
3 0.35 0.16 0 0.21 0.18
4 0.16 0.41 0 0.28 0.21
5 0.41 0.04 0 0.02 0.12
6 0.32 0.04 0 0.02 0.1
7 0.27 0.2 0 0.16 0.16
8 0.27 0.08 0 0.21 0.14

Med. 0.30 0.14 0 0.12 0.14

Fα(=0.8)

Usuario\Consulta 1 2 3 4 Med.
1 0.62 0.44 0 0.07 0.28
2 0.55 0 0 0 0.14
3 0.62 0.35 0 0.56 0.38
4 0.64 0.49 0 0.65 0.45
5 0.66 0.15 0 0.08 0.22
6 0.62 0.14 0 0.08 0.21
7 0.56 0.51 0 0.44 0.38
8 0.56 0.27 0 0.56 0.35

Med. 0.6 0.29 0 0.31 0.3

Tabla 7.2: UNED@iCLEF’2002: precisión, cobertura y Fα

7.5.2 Análisis temporal

El tiempo medio empleado por los evaluadores en especificar su primera consulta fue
el siguiente:



158
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• Traducción por palabras: 286.13 segundos.

• Traducción por sintagmas: 44.25 segundos.

Lo que significa que los evaluadores invirtieron unas seis veces y media más tiempo
en especificar las consultas seleccionando interactivamente las traducciones adecuadas
de los términos de la consulta, que seleccionando los sintagmas.

Traducción por sintagmas en negrita
Traducción palabra por palabra en letra normal

Usuario\Consulta 1 2 3 4
1 307 53 89 31
2 352 29 48 237
3 67 280 227 18
4 61 249 170 25
5 42 507 27 549
6 68 162 49 138
7 369 29 245 29
8 567 38 188 36

Med. 398.75\59.5 299.5\37.25 207.5\53.25 238.75\27

Tabla 7.3: UNED@iCLEF’2002: tiempo empleado en realizar la primera consulta

En la tabla 7.3 tenemos los tiempos (en segundos) empleados por cada evaluador en
especificar su primera consulta detallados para cada una de las búsquedas.

Estos datos se corresponden con los presentados en la figura 7.6, la cual muestra
la cantidad total de documentos seleccionados por los evaluadores utilizando cada
sistema, agrupados a lo largo de los 20 minutos que duró cada tarea de búsqueda

En la figura 7.7 tenemos esta misma información distribuida para cada una de las
cuatro consultas de forma separada. Podemos apreciar lo siguiente:

• Con independencia de la consulta considerada, los evaluadores seleccionan docu-
mentos más rápidamente con el sistema de traducción/expansión por sintagmas.

• La consulta 1 presenta un excelente comportamiento con ambos sistemas. Esto
puede deberse al hecho de que en el corpus han sido localizados 37 documentos
relevantes, lo cual facilitaba las tareas de búsqueda.
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Figura 7.6: Número total de documentos seleccionados según sistema de traducción

• La consulta 2 también presenta un comportamiento similar con ambos sistemas,
pero con muchos menos documentos seleccionados. Esto puede ser debido a que
únicamente han sido identificados 25 documentos relevantes en el corpus.

• Se puede ver la dificultad que tuvieron los evaluadores para seleccionar docu-
mentos que les pareciesen relevantes para la consulta 3.

• Para la consulta 4 se observa una clara diferencia a favor del sistema de traduc-
ción por sintagmas. La explicación a este hecho es la siguiente:

– Con el sistema de traducción palabra por palabra, los evaluadores selec-
cionaban una traducción incorrecta para “huelga” y para “hambre”, por lo
que les resultaba dif́ıcil encontrar documentos que marcar como relevantes.

En el estudio observacional comprobamos que a los usuarios les resulta
muy incómodo seleccionar traducciones cuando hay muchas alternativas,
incluso ei el término es muy relevante para la búsqueda. Este es el caso de
“huelga” y “hambre”.

– Con el sistema de traducción por sintagmas, al utilizarse la alineación de
“huelga de hambre” como “hunger strike” aparećıan muchos documentos
relevantes, por lo que los evaluadores pudieron seleccionar más.
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Figura 7.7: Número total de documentos seleccionados según sistema de traducción
distribuidos por consulta

7.5.3 Número de refinamientos

El número total de refinamientos realizado por los evaluadores con cada uno de los
sistemas fue el siguiente:

• Traducción por palabras: 70 refinamientos.



7.5 Análisis de los resultados 161

• Traducción por sintagmas: 142 refinamientos.

Estos datos muestran que con el sistema de traducción por sintagmas los evaluadores
realizan el doble de refinamientos que los realizados con el sistema de traducción
palabra por palabra. Esto nos indica que a los evaluadores les resultó más sencillo y
natural refinar la consulta mediante sintagmas.

7.5.4 Evolución de la precisión

La precisión sobre cada refinamiento de una consulta se midió sobre los 20 primeros
documentos de cada una de las listas mostradas a los usuarios.

Precisión inicial

La precisión de la primera lista mostrada al usuario (tras formular su consulta inicial)
promediada sobre las cuatro consultas fue:

• 19.06% para el sistema de palabras.

• 28.75% para el sistema de sintagmas, lo que supone un 50.82% de mejora.

A pesar de que los usuarios invierten mucho más tiempo en formular la consulta
inicial con el sistema de palabras (como vimos en la sección anterior), el sistema de
sintagmas es un 51% más efectivo. Eso demuestra que la selección de candidatos de
traducción es una tarea muy compleja para usuarios monolingües por mucho que el
sistema apoye el proceso.

A continuación estudiaremos la evolución de la precisión para cada consulta de forma
independiente. Se omite el estudio de la consulta 3 ya que sólo el evaluador 1 logró
especificar una consulta (con el sistema de sintagmas) de forma que apareciera un
documento relevante entre los 20 primeros de la lista. Desafortunadamente dicho
documento no fue juzgado como relevante por el evaluador.
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Consulta 1

En la figura 7.8 podemos ver las gráficas que muestran la evolución de la precisión
a lo largo de los diferentes refinamientos de la consulta 1 para los 8 evaluadores. En
el eje de abscisas tenemos los refinamientos sucesivos realizados por cada evaluador,
mientras que el eje de ordenadas representa el porcentaje de precisión medida sobre los
20 primeros documentos de la lista mostrada al usuario después de que éste realizara
el refinamiento correspondiente de la consulta.
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Figura 7.8: Evolución de la precisión para la consulta 1
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Se puede apreciar lo siguiente:

• Las precisiones obtenidas con el sistema de traducción por sintagmas son supe-
riores a las obtenidas con la traducción palabra por palabra. Y, generalmente,
aumentan a medida que el evaluador va refinando su consulta.

• El evaluador 1 consigue un 75% de precisión con el sistema de traducción por
palabras, que es la máxima precisión obtenida con este sistema en todas las
consultas.
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Figura 7.9: Evolución de la precisión para la consulta 2
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Consulta 2

En la figura 7.9 podemos ver las gráficas de la evolución de la precisión para la consulta
2. Al igual que en los resultados obtenidos para la consulta 1 se puede apreciar un
mayor número de refinamientos con el sistema de traducción por sintagmas, aśı como
una mayor precisión obtenida en los 20 primeros documentos de las listas.
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Figura 7.10: Evolución de la precisión para la consulta 4
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Consulta 4

Las gráficas con la evolución de la precisión de la consulta 4 se encuentran en la
figura 7.10. En ellas se puede apreciar que la precisión obtenida utilizando el sistema
de traducción por sintagmas es muy superior a la obtenida con el otro sistema (en el
que la máxima precisión es del 10%), llegando, en el caso del evaluador 7 a alcanzar
el 100%.

7.5.5 Análisis de los cuestionarios

Todos los evaluadores coincidieron en sus preferencias sobre el sistema de traduc-
ción/expansión por sintagmas, ya que los 8 opinaron que fue el sistema más sencillo
de aprender, más sencillo de usar, y mejor globalmente.

Estos fueron los argumentos a favor del sistema de sintagmas que los usuarios refle-
jaron en los cuestionarios:

• Es más rápido y sencillo.

• Las expresiones en castellano aportan una mayor claridad facilitando la búsqueda,
ya que ésta no se reduce a palabras sueltas.

• Es más natural y adaptado al proceso intelectual de búsqueda. Permite nuevas
ideas o procesos asociativos, conceptos definidos por asociación de palabras, y
es mucho más interactivo.

• La búsqueda es cómoda aun no sabiendo inglés.

Los argumentos en contra del sistema de traducción palabra por palabra fueron los
siguientes:

• Es más lento, ya que sólo traduce palabras sueltas.

• Es dif́ıcil eliminar significados que entorpecen la búsqueda.

• Aparecen muchos términos que confunden a alguien que no conoce el idioma.

• La selección individual por palabras desnaturaliza el concepto del tema de la
consulta y obliga a “acertar” con la traducción exacta.
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• El vocabulario del diccionario es escaso y las definiciones poco concretas. Exis-
ten demasiadas acepciones para cada vocablo.

También expresaron la dificultad a la hora de leer las traducciones de las noticias, ar-
gumentando la conveniencia de disponer de texto traducido para identificar el sentido
de lo tratado (aunque no especificaron si esta traducción deb́ıa ser manual o pod́ıa
ser automática).

7.5.6 Estudio observacional

Los evaluadores fueron observados durante la realización de las tareas de búsqueda. Se
observaron una serie de pautas generales que están en consonancia con los resultados
obtenidos.

En el sistema de traducción palabra por palabra:

• Este sistema de traducción se hace muy pesado a los evaluadores por tener que
seleccionar las traducciones adecuadas de las palabras individualmente.

• Cuando una traducción presenta gran cantidad de traducciones inversas, tiende
a no ser seleccionada por los evaluadores. Esto hace que en la consulta 4 “strike”
y “hunger” no sean seleccionadas como traducciones de “huelga” y “hambre”
respectivamente.

• No se comprueban todas las traducciones ofrecidas por el sistema. La tarea
de traducción inicial retrasa mucho el momento de comenzar a examinar los
documentos.

Para el sistema de traducción mediante sintagmas:

• La facilidad de realimentación ofrecida por los sintagmas permite que los eva-
luadores realicen más refinamientos.

• Una vez el evaluador encuentra un documento relevante y utiliza algún sintagma
contenido en él comienzan a aparecer más documentos relevantes. Sin embargo
si no aparecen documentos relevantes a partir de los sintagmas originales de la
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consulta, refinarla puede resultar igual de dif́ıcil que con el sistema de palabras,
ya que no hay forma de comenzar la realimentación positiva.

Para subsanar este problema, en el prototipo final (caṕıtulo 8) se proponen
al usuario no sólo sintagmas que aparecen en la consulta original (que en un
entorno real será muy corta) sino también sintagmas relacionados, es decir, que
contengan el mayor número posible de lemas de la consulta).

• Los evaluadores no llegan a saber si las traducciones que el algoritmo de alinea-
ción ha proporcionado son, o no, correctas. En la consulta número 2 el sintagma
“búsqueda de tesoros” no se traduce correctamente por “treasure hunting”. La
sensación de los evaluadores es que no hay documentos que sean relevantes para
este sintagma, porque, al no ver en ningún momento material en inglés, asumen
que la búsqueda se está realizando correctamente.

Este es el mayor problema de ocultar las traducciones, aunque globalmente
apenas tuvo impacto en los resultados cuantitativos de las búsquedas.

7.6 Comparación con los sistemas iCLEF’2002

En el iCLEF’2002 participaron otros cuatro prototipos junto al de la UNED. Dos de
ellos se centraron en la tarea de selección documental, mientras que los otros dos se
centraron en la expansión interactiva de las consultas.

Grupo Sistemas comparados Fα=0.8

Maryland
Traducción automática
Traducción asistida

0.34
0.50

Sheffield
Visualización de la traducción de la consulta
Ocultamiento de la traducción de la consulta

0.06
0.08

UNED
Traducción palabra por palabra
Traducción mediante sintagmas nominales

0.23
0.37

Tabla 7.4: Comparación de los resultados de los sistemas del iCLEF’2002

En la tabla 7.4 se pueden ver la comparación de la medida Fα para cada sistema
de los 3 grupos participantes que trabajaron sobre formulación y refinamiento de la
consulta.

En (Petrelli et al., 2002) se presenta el experimento llevado a cabo para el iCLEF’2002



168
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por la Universidad de Sheffield. El prototipo participante se enmarca dentro del pro-
yecto Clarity, que pretende el desarrollo de un sistema de recuperación translingüe de
información entre idiomas para los que se disponen de escasos recursos de traducción.
En este caso los documentos estaban escritos en finlandés, mientras que las consultas
se realizaban en inglés.

El propósito fundamental de este experimento fue el comprobar si la traducción de la
consulta por parte del usuario deb́ıa ser considerada una tarea del proceso de búsqueda
o si, por el contrario, resulta más beneficioso ocultar el proceso de traducción al
usuario.

Las medidas Fα de ambos sistemas son extremadamente bajas. Diversos análisis
apuntaron varias causas posibles:

• Los cuatro evaluadores involucrados en el experimento sólo encontraron docu-
mentos relevantes en cuatro de las dieciséis búsquedas realizadas.

• El sistema no estaba preparado para el acceso simultáneo de varios evaluadores.

Por ello no se pueden extraer conclusiones precisas de los resultados cuantitativos de
este experimento, ni realizar comparaciones con nuestro enfoque. Sin embargo, śı es
interesante resaltar que, al igual que en nuestro experimento, los usuarios manifesta-
ron no encontrarse cómodos seleccionando traducciones para términos individuales.

En (He et al., 2002) tenemos la descripción del experimento interactivo presentado por
la Universidad de Maryland en el que se buscaron documentos en alemán utilizando
consultas en inglés. Los dos sistemas comparados fueron:

1. Traducción automática de la consulta: utilizando la estructura propuesta por
(Pirkola, 1998) para la traducción de las consultas (ver página 16) a partir de
todas las traducciones posibles para cada término.

2. Traducción de la consulta con la asistencia del usuario: la tarea de seleccionar
las traducciones adecuadas de cada palabra recae en los usuarios.

Para que los usuarios tuvieran información con la que seleccionar las diferentes tra-
ducciones se les proporcionaron las siguientes pistas:

• Las traducciones inversas de cada término.
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• Una frase (extráıda de corpora paralelo) que mostraba el contexto en el que
cada término original podŕıa recibir una traducción determinada.

Los resultados muestran que la traducción asistida por el usuario obtiene una mayor
eficiencia que la traducción automática estructurada.

Una conclusión adicional a la que llegaron los autores es que en general las pistas
ofrecidas para seleccionar de entre las posibles traducciones resultan ser de ayuda
para los usuarios, aunque el grado de utilidad vaŕıa según la consulta, la colección y
los recursos de traducción disponibles.

Aśı mismo sugieren que utilizar los mismos recursos de traducción para la traducción
de las consultas y de los documentos, ofrecerá una mayor ayuda al usuario de cara a
la reformulación de la consulta.

Comparando estos resultados con los obtenidos en el experimento llevado a cabo en
la UNED podemos extraer las siguientes conclusiones:

• La selección interactiva de las posibles traducciones de los términos de la con-
sulta resulta ser más efectiva que la traducción automática utilizando todas las
posibles traducciones ofrecidas por un diccionario bilingüe.

Limitar las traducciones utilizadas, ya sea automática (Davis, 1997) o interac-
tivamente (He et al., 2002), mejora la eficiencia de las búsquedas translingües.

• El uso de sintagmas nominales para hacer la traducción ha obtenido mejores
resultados que las dos estrategias anteriores, no sólo en la búsqueda, sino tam-
bién de cara a los usuarios. Los usuarios interactúan con sintagmas en su propio
idioma, dejando el proceso de traducción al sistema.

La discriminación de las traducciones utilizando un criterio de coocurrencia es-
tad́ıstica demuestra ser más efectiva que la selección interactiva de traducciones
cuando el usuario no entiende el idioma en el que se encuentran escritos los
documentos.

• Los resultados del experimento apoyan la hipótesis planteada en (He et al.,
2002): utilizar el mismo recurso de traducción (en este caso el diccionario de
sintagmas) para traducir tanto la consulta como los resúmenes de los documen-
tos aporta una mayor ayuda al usuario en el proceso de reformulación de la
consulta.
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7.7 Conclusiones

En este caṕıtulo hemos visto un sistema de traducción/expansión de consultas basado
en las alineaciones de sintagmas obtenidas por el algoritmo visto en el caṕıtulo 5.

Sus caracteŕısticas son:

• Oculta al usuario todo el proceso de traducción, permitiéndole realizar todo el
proceso de búsqueda en su propio idioma.

• Ofrece una sencilla forma de realimentación, al utilizar la información de los
sintagmas alineados contenidos en los documentos visualizados para reformular
la consulta.

Este sistema se ha implementado y evaluado en la competición de evaluación del
iCLEF’2002, comparándose con un interfaz de asistencia a la traducción interactiva
de la consulta palabra por palabra. Se pueden extraer las siguiente conclusiones:

• Requiere de los usuarios una menor inversión en tiempo para realizar la formu-
lación inicial de la consulta. Los usuarios invirtieron un tiempo más de 6 veces
mayor realizando una traducción interactiva término a término de la consulta.

• A pesar de invertir menos tiempo, la formulación inicial de la consulta obtiene
mucho mejores resultados que los obtenidos al realizar la traducción interacti-
vamente, aproximadamente un 51% de mejora en la precisión obtenida inicial-
mente.

• Ofrece mucha más facilidad de interacción. Los evaluadores realizaron el doble
de refinamientos empleando el sistema de interacción con sintagmas que los
realizados con el sistema de traducción palabra por palabra. Los sintagmas
parecen resultar más útiles y cómodos a los usuarios para refinar las consultas.

• Obtiene unos resultados globales mucho mejores. En la medida oficial del iCLEF
el sistema obtuvo una mejora superior al 64% con respecto al de traducción de
consultas palabra por palabra.

• Los cuestionarios y el estudio observacional ratifican los datos cuantitativos.
Los evaluadores mostraron unánimemente sus preferencias por el sistema de
sintagmas en todos los aspectos.
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• Cualitativamente hablando parece ser la mejor estrategia frente a otros trabajos
realizados en el marco del iCLEF.

Sin embargo estos resultados deben ser matizados, ya que:

• En un análisis detallado de los resultados se puede ver que, a pesar de que
el sistema de sintagmas obtiene mejores resultados en todas las consultas, las
diferencias cuantitativas provienen fundamentalmente de una de ellas.

• Cuando una consulta presentó dificultades a la hora de encontrar documentos
relevantes, ninguno de los dos sistemas comparados consiguió ser útil.

• Con un sistema de traducción asistida mejor que el empleado (por ejemplo
el presentado en (He et al., 2002)) las diferencias encontradas no seŕıan tan
grandes.
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Caṕıtulo 8

Sistema final: NOODLE (Foreign
Language Search Assistant)

En este caṕıtulo se describe NOODLE. Basado en los prototipos presentados por la
UNED en las ediciones 2001 y 2002 del iCLEF, NOODLE es un asistente interactivo
para la búsqueda de información textual en bases de datos documentales escritas en
un idioma desconocido para el usuario.

Aqúı se describen los fundamentos sobre los que se basa el sistema y los procesos que
han sido utilizados para realizar la expansión inicial de la consulta y la realimentación
utilizando únicamente sintagmas. La única diferencia apreciable con los dos proto-
tipos evaluados en iCLEF es el procesado inicial de la consulta, que se ha adaptado
a consultas reales mucho más cortas que las utilizadas en la competición CLEF. Por
ello se ha realizado una evaluación adicional de este procesado comparando, para ello,
las cuatro consultas del iCLEF’2002 en su formulación original, con una versión más
reducida de la misma.

8.1 Fundamentos del sistema

El sistema sienta sus bases en una serie de conclusiones extráıdas de los experimentos
iCLEF realizados por la UNED:
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• La traducción de los documentos utilizando sintagmas mostró ser más eficaz de
cara a la selección documental que una traducción mediante un programa de
traducción automática.

• En el experimento realizado en el marco del iCLEF’2001 se comprobó que en
muchas ocasiones los t́ıtulos de los documentos no conteńıan sintagmas alinea-
dos. Por este motivo se optó por utilizar las traducciones proporcionadas por el
Systran para mostrar los t́ıtulos en la lista de relevancia, mientras que para tra-
ducir los documentos se emplearon los pseudo-resúmenes translingües descritos
en el caṕıtulo 6. Esta estrategia de combinar las traducciones es la misma que
se utilizó en el experimento iCLEF’2002 llevado a cabo por la UNED.

• La selección de términos de traducción supone al usuario una excesiva carga
cognitiva, no resultando de su agrado.

• Utilizar la traducción de los sintagmas mejoró los resultados obtenidos, aśı como
el grado de satisfacción de los usuarios. El principal argumento fue el trabajar
siempre en su mismo idioma.

Por todo ello en la versión final del sistema se ha empleado:

• La traducción de los documentos mediante sintagmas, utilizando el algoritmo
descrito en la sección 6.7.

• En la lista de documentos recuperados por el sistema se muestra al usuario el
t́ıtulo del documento traducido por Systran.

• La traducción de la consulta se realiza utilizando únicamente sintagmas. En la
sección 8.2 se describe el algoritmo utilizado.

• La realimentación al sistema también se basa en los sintagmas, siguiendo fiel-
mente el prototipo evaluado en el iCLEF’2002.

En conjunto, en la versión final del sistema se han utilizado únicamente los sintag-
mas para realizar las búsquedas, omitiendo involucrar al usuario en las tareas de
traducción.
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8.2 Expansión inicial de la consulta

Las consultas utilizadas normalmente por los usuarios no tienen el tamaño de las
consultas tipo CLEF (en las secciones 6.3 y 7.3 se pueden ver las consultas utilizadas
en el iCLEF’2001 y el iCLEF’2002 respectivamente). Mientras que una consulta
CLEF se compone de t́ıtulo (aproximadamente 3 palabras), descripción (una frase) y
narrativa (un párrafo), en un entorno real de búsqueda las consultas son mucho más
cortas (en torno a unas 3 palabras de promedio), aunque depende mucho del escenario
de búsqueda.

Mientras que el prototipo iCLEF’2002 trabaja sobre los sintagmas presentes en la
consulta, para el sistema final se decidió proponer al usuario los diez sintagmas,
presentes en la colección, que estén más relacionados con los términos de la consulta.

La forma de extraer esos sintagmas es la siguiente:

1. Para cada término Ti(i ∈ {1 . . . n}) de la consulta C se obtiene el conjunto STi
de sintagmas alineados, que contienen a T .

2. Se construyen los conjuntos Candidatos(Ti) = {Can(S)‖S ∈ STi}Donde Can(S)
es el Representante Canónico más frecuente del sintagma S.

3. Se ordenan los sintagmas pertenecientes a Sugerencias(C) =
⋃

i∈{1...n}
Candidatos(Ti)

según el número de conjuntos Candidatos(Ti) diferentes a los que pertenecen.

4. Si dos sintagmas S1 y S2 aparecen en el mismo número de conjuntos Candidatos(Ti),
se ordenan según su frecuencia de aparición dentro del corpus.

El sistema selecciona los 10 primeros sintagmas del conjunto Sugerencias(C) que
provengan de, al menos, dos términos diferentes. Aśı ofrece al usuario un posible
punto a partir del cual iniciar su búsqueda. Presentar un mayor número seŕıa ofrecer
excesiva información al usuario, incrementando aśı la carga cognitiva que supone tener
que decidir qué sintagmas seleccionar.

Este procesamiento de la consulta está muy relacionado con el utilizado en WTB (Peñas,
2002), ya que se seleccionan los sintagmas basándose en la coocurrencia de términos.

Merece la pena comentar las diferencias:
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• La agrupación de los sintagmas en conjuntos relacionados mediante traducción
tiene el efecto colateral de sugerir sintagmas que no contienen necesariamente
los términos iniciales de la consulta, pero que están estrechamente relacionados
con ella.

Una caracteŕıstica original de este efecto de expansión es que los términos se
relacionan exclusivamente a través de relaciones entrelazadas de traducción di-
recta e inversa.

Por ejemplo si el usuario introduce los términos “compromiso”, “comercio”
y “libre”, se encontrará el sintagma “compromiso de libre comercio”, aunque
realmente se le mostrará el sintagma “acuerdo de libre comercio” ya que es su
representante canónico más frecuente (ver tabla 5.1).

En WTB y otros enfoques similares, los términos de expansión se obtienen me-
diante relaciones semánticas (por ejemplo sinonimia) u otras relaciones inferidas
del estudio monolingüe del corpus (por ejemplo los tesauros de similaridad como
los utilizados en (Braschler et al., 2000a)).

• El coste de procesado de la consulta es, aproximadamente, lineal con respecto a
su tamaño, ya que los conjuntos Candidatos(Ti) están precalculados en la fase
de indexación. Esto hace posible su utilización en un entorno interactivo sin
tiempos de espera.

8.3 Realimentación

En el sistema final existen dos tipos de realimentación:

• La realimentación mediante sintagmas visualizados en los documentos utilizada
en el prototipo UNED para el iCLEF’2002 (López-Ostenero et al., 2002a): el
usuario puede pinchar sobre los sintagmas que hay en los documentos, añadiendo
los que le parezcan relevantes para la consulta.

• El usuario podrá introducir nuevos términos individuales, que, junto con los
lemas pertenecientes a los sintagmas que estén seleccionados en ese momento,
formarán un conjunto sobre el que se aplicará el mismo algoritmo empleado en
la expansión de la consulta.

Este tipo de expansión tampoco estaba presente en los prototipos iCLEF, y
se adoptó teniendo en cuenta la respuesta de los usuarios en la evaluación de
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aquellos prototipos. Por un lado la consideración individual de los términos
de expansión se utilizó poco y no era apreciada por los usuarios. Por otro
lado se pretende paliar el problema detectado en la evaluación iCLEF’2002

respecto al refinamiento: cuando no se encontraba ningún documento relevante
con la consulta inicial, era dif́ıcil seleccionar sintagmas en los documentos para
realizar una realimentación positiva. La posibilidad de añadir nuevos términos
individuales a la búsqueda de sintagmas relevantes permite salir del “ćırculo
vicioso” de realimentación.

8.4 Evaluación adicional

No se ha realizado una evaluación comparativa del sistema, ya que cada aspecto
fundamental del mismo ya ha sido contrastado en el iCLEF’2001 (selección docu-
mental, ver caṕıtulo 6) y el iCLEF’2002 (expansión interactiva de las consultas, ver
caṕıtulo 7).

Sin embargo, dado que el procesamiento inicial de la consulta se ha modificado, se ha
analizado el efecto de la nueva estrategia sobre las consultas originales utilizadas en
el iCLEF’2002.

Para realizar este estudio se utilizaron los términos que fueron extráıdos de las cuatro
consultas como entrada para el algoritmo anterior.

8.4.1 Consulta número 1

Los términos que se extrajeron de la consulta número 1 fueron:

gen enfermedad causar aparecer trastorno desarrollo ser humano descubrimiento
defectuoso ausencia

Tras el algoritmo anterior el sistema sugirió los siguientes sintagmas (en este mismo
orden):

ser humano

ser el número
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falta de resultados

consecuencia de una enfermedad

evolución del ser humano

resultados del desarrollo económico

enfermedades del corazón humano

crecimiento en los seres humanos

centro del desarrollo al hombre

entrada en vigor

Al parecer la disparidad entre los diferentes términos ha provocado que el sistema
realice sugerencias que no tienen en cuenta el objetivo principal de la consulta, esto
es: las enfermedades genéticas. Debido a ello, no se recupera ningún documento
relevante utilizando estos sintagmas. Hay que tener en cuenta que esta estrategia de
expansión se ha pensado para aplicarla a consultas reales, más cortas que las consultas
CLEF.

Se volvió a realizar la consulta, pero evitando utilizar los términos explicativos que
contienen las consultas tipo iCLEF. La consulta realizada fue “Descubrimiento de
enfermedades causadas por genes defectuosos” que contiene los siguientes términos:

descubrimiento enfermedad causado gen defectuoso

El sistema nos sugiere los siguientes sintagmas:

descubrimiento del gen

gen defectuoso

descubrimiento de una enfermedad

Y al realizar una consulta con estos tres sintagmas la precisión obtenida medida sobre
los 20 primeros documentos recuperados fue del 80%. Esto parece indicar que las dos
estrategias alternativas resultan razonables para tamaños de consulta diferentes.

8.4.2 Consulta número 2

Los términos extráıdos de esta consulta fueron:
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buscador tesoro actividad búsqueda oro excavación arqueológico exploración
submarino galeón hundido

Estos fueron los sintagmas sugeridos por el sistema:

reservas de oro

buscadores de oro

investigar las causas

examinar el estado

investigar las actividades

actividades de exploración

poder examinar

examinar los problemas

examinar los resultados

examinar las perspectivas

De nuevo nos encontramos con el mismo problema que en la consulta anterior: la
disparidad entre los términos hace que se sugieran sintagmas que no guardan mucha
relación con la consulta.

Seleccionando “buscadores de oro”, que es el sintagma que parece guardar una mayor
relación con la consulta, únicamente encontramos un documento relevante entre los
20 primeros.

Realizando la consulta “Búsqueda de tesoros, buscadores de oro, galeones hundidos”
que contiene los términos:

búsqueda tesoro buscador oro galeón hundido

El sistema nos sugiere los sintagmas:

reservas de oro

buscadores de oro

busca del oro

búsqueda de tesoros

Seleccionando los tres últimos, la precisión de la búsqueda aumenta hasta el 20% entre
los 20 primeros documentos, siendo el primero de los recuperados relevante para la
consulta.
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8.4.3 Consulta número 3

Los términos extráıdos de esta consulta fueron los siguientes:

campaña racismo europa étnico religioso inmigrante organizado opinión

Y ésta fue la sugerencia del sistema:

étnicos y religiosos

conflictos étnicos y religiosos

grupos étnicos y religiosos

diferencias étnicas y religiosas

racismo hacia los inmigrantes

étnica y el racismo

tolerancia étnica y religiosa

unidad étnica y religiosa

elementos étnicos como religiosos

guerra étnica y religiosa

Como podemos ver la mayoŕıa de los sintagmas sugeridos guardan bastante relación
con la consulta. Sin embargo no es posible encontrar ningún documento relevante
entre los 20 primeros. Esta consulta presentó también muchas dificultades en la
evaluación del prototipo presentado en el iCLEF’2002.

8.4.4 Consulta número 4

Por último los términos que se extrajeron de la consulta número 4 fueron los siguientes:

huelga hambre organizada fin atraer atención causa motivo resultado

Siendo esta la respuesta del sistema:

campo de acción



8.4 Evaluación adicional 181

juicio por el uso

huelga de hambre desde el pasado

hacer un juicio

juicio contra blanca

huelga de hambre

ciento de las acciones

plan de acción

acción nacional

acción militar

Al seleccionar “huelga de hambre desde el pasado” y “huelga de hambre”, la precisión
obtenida por esta búsqueda medida sobre los 20 primeros documentos devueltos por
el sistema alcanzó el 95%.

Realizando de nuevo la consulta, pero únicamente con los términos huelga y hambre,
el sistema nos sugiere:

huelga de hambre

huelga de hambre en protesta

dı́as en huelga de hambre

huelga de hambre desde el pasado

huelga de hambre para exigir

semana una huelga de hambre

necesidad de que los cabecillas del golpe

huelga de hambre en la prisión

huelga de hambre en guatemala

huelga de hambre de estudiantes

El único sintagma que no parece guardar relación con la consulta es “necesidad de
que los cabecillas del golpe”. Este sintagma se sugiere debido a que tanto “necesidad”
como “hambre” pueden ser traducidas por “hunger”, mientras que “huelga” y “golpe”
pueden ser traducidos por “strike”.

Al seleccionar todos los sintagmas sugeridos salvo ese y realizar la consulta, la preci-
sión medida sobre los 20 primeros documentos vuelve a ser del 95%.

En ambas búsquedas coincidió el único documento de entre los 20 que no resultó ser
relevante. La diferencia fue el orden en el que se apareció: en la primera se situó en
la decimotercera posición, mientras que en la segunda apareció en vigésimo lugar.
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8.5 Conclusiones

En este caṕıtulo hemos visto el sistema NOODLE, un asistente para la búsqueda de
información en un idioma desconocido por el usuario.

NOODLE se basa en los prototipos con los que la UNED participó en las ediciones
2001 y 2002 del iCLEF, aunque el procesamiento inicial de la consulta ha sido adaptado
para poder trabajar con consultas más cortas.

Por ello se ha realizado una pequeña evaluación adicional, comparando los resultados
obtenidos con las consultas originales del iCLEF’2002 y una versión más reducida de
las mismas que no incluyese las explicaciones complementarias.

Se ha observado lo siguiente:

• Si los términos de la consulta son demasiado dispares entre śı, como sucede con
las consultas originales tipo CLEF, el algoritmo de obtención de sintagmas rela-
cionados sugiere sintagmas que no guardan mucha relación con la consulta. Por
el contrario si la consulta se concreta, los sintagmas sugeridos por el algoritmo
parecen resultar de gran utilidad para la misma.

• La utilización de los representantes canónicos más frecuentes para realizar las
sugerencias hace que el sistema muestre al usuario sintagmas que:

1. No contienen, exactamente, los términos que el usuario introdujo en la
consulta. Por ejemplo, en la consulta 2 (búsqueda de tesoros) el siste-
ma sugiere en primer lugar el sintagma “reservas de oro”, al relacionar
“reserva” con “tesoro”, pues ambos se traducen por “hoard”.

2. Contienen, además de los términos introducidos por el usuario, otros tér-
minos, con lo que se obtiene, colateralmente, una expansión de la consulta.
Por ejemplo en la consulta número 4 (huelgas de hambre) el sistema su-
giere 8 sintagmas que son expansiones del sintagma “huelga de hambre”,
ampliando las opciones de búsqueda.

Los resultados, sin embargo, no son concluyentes (ya que únicamente se ha comproba-
do el funcionamiento del sistema con estas cuatro consultas), aunque parecen indicar
que aprovechando el diccionario de sintagmas y la relación mediante traducción, es
posible realizar buenas sugerencias de sintagmas nominales partiendo de una consulta
con un reducido número de términos.
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Conclusiones y trabajo futuro

En esta memoria se ha presentado el diseño, implementación y evaluación de un sis-
tema interactivo de recuperación de información en idiomas desconocidos basado en
sintagmas nominales, que aporta soluciones originales y efectivas para todos los aspec-
tos esenciales de la tarea: selección documental translingüe, formulación, traducción
y refinamiento de la consulta. Las aportaciones principales del sistema son:

• Un sistema de generación de pseudo-resúmenes indicativos translingües basado
en la traducción de los sintagmas nominales del texto. Estos resúmenes son
una alternativa a la traducción automática a la hora de facilitar la selección de
documentos por parte del usuario, y tienen varias ventajas principales:

– Permiten juicios de relevancia más rápidos al ofrecer información conden-
sada.

– Se generan mucho más rápidamente y ocupan mucho menos espacio que
una traducción automática completa, lo que favorece tanto un procesado
off-line (menos tamaño) como on-line (respuesta más rápida).

– A pesar de proporcionar información resumida, guardan la información
sobre todos los sintagmas nominales maximales del documento, por lo que
podŕıan ser utilizados como método para realizar búsquedas translingües
basadas en traducción de documentos.

– Permiten diseñar estrategias de refinamiento de la consulta basadas en
sintagmas relevantes, como de hecho se hace en nuestro sistema.
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• Un sistema de formulación de la consulta en el que la interacción se realiza
en el idioma del usuario, ayudándole a expresar su necesidad de información
en términos de sintagmas nominales que expresen conceptos relevantes. Al
contrario que en los sistemas de traducción asistida de la consulta, en nuestro
enfoque la traducción de los sintagmas nominales se hace automáticamente,
utilizando las restricciones de coocurrencia para encontrar traducciones de los
términos que los componen. Como los documentos se examinan a través de sus
sintagmas nominales traducidos, el refinamiento de la consulta se produce de
forma natural sin más que seleccionarlos del contenido de los documentos.

Los aspectos individuales del sistema han sido evaluados en el contexto de las expe-
riencias de evaluación iCLEF’2001 y 2002, que constituyen el mayor estudio compa-
rativo realizado hasta la fecha sobre el papel de los usuarios en el acceso multilingüe
a la información. En conjunto, en este estudio han participado cinco grupos de inves-
tigación, con 78 evaluadores que han realizado un total de 302 sesiones de búsqueda
translingüe de información, involucrando cinco idiomas diferentes: inglés, castellano
y sueco como idiomas de los usuarios; y alemán y francés (junto con el inglés) como
idiomas de los documentos.

Los resúmenes basados en sintagmas, como estrategia de traducción de los documen-
tos, fueron evaluados en el marco del iCLEF’2001. Nuestra aproximación utilizando
sintagmas nominales para construir un pseudo-resumen translingüe indicativo del con-
tenido de los documentos obtuvo un 25% de mejora en la medida oficial del iCLEF
frente a las traducciones proporcionadas por un sistema profesional de traducción
automática (Systran Professional 3.0). Los usuarios realizaron juicios de relevancia
con una precisión similar para ambos enfoques, pero eran capaces de juzgar sobre los
resúmenes con más rapidez, lo que finalmente se reflejaba en una mayor cobertura
para sesiones con un tiempo fijo de búsqueda. Los cuestionarios cumplimentados
por los evaluadores confirmaron que, en general, los resúmenes ofrećıan menos infor-
mación pero resultaban más ágiles para tomar decisiones sobre la relevancia de los
documentos.

Nuestra estrategia contrasta con el experimento de la Universidad de Maryland, tam-
bién dentro del iCLEF’2001, en el que se comparaban las traducciones de Systran
con traducciones palabra por palabra. Éstas últimas daban un rendimiento casi un
50% inferior al Systran en la tarea de selección documental. En conjunto, los resulta-
dos del iCLEF’2001 sugieren que las estrategias basadas en resumir los documentos
manteniendo una adecuada selección léxica, ejemplificadas en nuestro sistema, son las
más prometedoras para la selección documental translingüe. En efecto, aunque sólo
ha transcurrido un año desde la publicación de estos resultados, ya existe al menos
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un proyecto (Language and Media Processing Laboratory), financiado por el Departa-
mento de Defensa norteamericano y dirigido por la Dra. Amy Weinberg, en el que se
utiliza nuestra aproximación como sistema de referencia para desarrollar algoritmos
de traducción de entidades nombradas y sintagmas nominales.

La formulación y refinamiento interactivos de la consulta basados en selección mo-
nolingüe de sintagmas nominales, fue evaluada en el marco del iCLEF’2002, com-
parándose con un asistente para la selección de las traducciones de los términos indi-
viduales de la consulta. En la medida oficial del iCLEF, nuestra aproximación obtuvo
un 64% de mejora sobre la traducción asistida. Los datos mostraron, entre otras
cosas, que los evaluadores formulaban la consulta con más rapidez y mayor acierto,
e interaccionaban más (a través de refinamientos sucesivos) con el sistema. Si bien
es cierto que el sistema de traducción asistida no era óptimo (por ejemplo, el siste-
ma de la Universidad de Maryland en esta misma experiencia dispońıa de mejores
recursos y ofrećıa, por tanto, un soporte más sofisticado a la selección de términos de
traducción), la evidencia adicional proporcionada por los cuestionarios y el estudio
observacional de las sesiones de búsqueda, indica de forma ńıtida que los usuarios sin
conocimiento de la otra lengua prefieren interaccionar sólo a nivel monolingüe, y que
el sistema de sintagmas resulta una forma natural y efectiva de hacerlo.

A partir de los resultados cuantitativos y cualitativos obtenidos de los datos, cues-
tionarios y estudios observacionales de las experiencias iCLEF, hemos diseñado un
sistema final, NOODLE, que recoge todos los principios de diseño de los sistemas
experimentales (que resultaron satisfactorios) y que mejora aspectos puntuales, como:

1. la expansión inicial de los sintagmas potencialmente relacionados, de forma que
pueda funcionar satisfactoriamente para consultas mucho más cortas que las
usadas en el CLEF.

2. la posibilidad de añadir términos individuales al proceso de formación de sintag-
mas, como alternativa a la realimentación cuando no se encuentran documentos
relevantes.

Se puede acceder a una versión de demostración del sistema que permite realizar
búsquedas sobre las colecciones CLEF en http://terral.lsi.uned.es/noodle.

Aparte de los aspectos interactivos de la búsqueda de información translingüe, la
aportación principal de esta tesis al terreno de la Ingenieŕıa Lingǘıstica es el sistema
de traducción de sintagmas nominales, que se basa en un conjunto mı́nimo de recursos
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lingǘısticos (un diccionario bilingüe, un lematizador y corpora comparable) para cons-
truir una base de datos a gran escala con alineaciones entre conjuntos equivalentes
de sintagmas nominales en los dos idiomas contemplados. El sistema de traducción
se basa en esas alineaciones, sustituyendo iterativamente en cada sintagma completo
los subsintagmas maximales para los que existe una traducción alineada.

A través de su evaluación indirecta en las experiencias iCLEF, hemos demostrado
que, a partir de un recurso relativamente abundante como los corpora comparables,
es posible realizar traducciones parciales efectivas de forma eficiente con técnicas
extremadamente sencillas. Hasta ahora, la mayoŕıa de los trabajos en traducción
automática no basada en conocimiento, sino en el estudio estad́ıstico de corpora, se
basan en corpora paralelo, recursos que sólo se encuentran para idiomas y dominios
muy determinados. Nuestros resultados sugieren que se debe prestar más atención a
las técnicas que trabajan sobre corpora comparable.

En conjunto, nuestros resultados cuestionan dos suposiciones impĺıcitas en buena par-
te de la investigación en Recuperación de Información Multilingüe: la primera, que
una vez encontrados los documentos en el idioma destino, la traducción automática
es la forma óptima de informar al usuario sobre su contenido para descartar o selec-
cionar un documento; y la segunda, que en un entorno interactivo la forma óptima de
formular y traducir la consulta es ayudando al usuario a seleccionar las traducciones
adecuadas para cada término de la consulta.

Por supuesto, nuestros resultados han sido obtenidos en el marco de una de las prime-
ras evaluaciones sistemáticas de los aspectos interactivos de este tipo de búsquedas.
Como en el caso de toda metodoloǵıa de evaluación novedosa, hay muchos matices
que añadir a los resultados cuantitativos que hemos obtenido:

1. A diferencia de lo que ocurre con las colecciones de evaluación estándar en
Recuperación de Información, los experimentos que involucran usuarios reales
no son reproducibles. No están claras las variaciones que sufriŕıan los resultados
de los experimentos utilizando consultas y usuarios distintos, ni cómo debe
valorarse la relevancia estad́ıstica de los resultados sobre un conjunto de datos
necesariamente reducido.

2. El uso de sólo cuatro consultas para las evaluaciones no permite garantizar la
utilidad del sistema de modo general. Como en otras experiencias de recupera-
ción de información, hemos podido comprobar que la influencia de la consulta
es decisiva en el comportamiento de los sistemas. Para aumentar la fiabilidad de
los resultados debeŕıa aumentarse sensiblemente el número de consultas, aunque
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el coste de evaluación con usuarios se vuelve rápidamente prohibitivo.

3. Las diferencias observadas entre los dos sistemas de formulación y refinamiento
de la consulta en el experimento llevado a cabo en el iCLEF’2002 seŕıan pro-
bablemente menores empleando recursos lingǘısticos más ricos en el sistema de
traducción asistida de la consulta.

4. Aunque nuestro enfoque no ha tenido en consideración las caracteŕısticas es-
pećıficas del dominio sobre el cual se han realizado los experimentos (las noti-
cias de prensa), no está claro cuales seŕıan los resultados si se las búsquedas se
realizasen sobre un dominio diferente o con usuarios especializados. Como se
comentó en el caṕıtulo 2, éste es un problema generalizado de la investigación en
este campo, que se ha realizado mayoritariamente sobre colecciones de noticias.

Futuras ĺıneas de investigación

Los tres aspectos esenciales en los que se desarrollará nuestro trabajo son: la mejora
de los recursos y algoritmos básicos de alineación, la aplicación de nuestros resulta-
dos a otros aspectos del tratamiento de información multilingüe, y la mejora de la
metodoloǵıa de evaluación. En concreto, algunos temas de interés son:

1. Mejoras en el sistema de traducción e interacción.

(a) Generar una nueva versión del diccionario bilingüe de palabras que subsa-
ne los errores detectados en la versión utilizada en los experimentos. En
este sentido se están realizando experimentos preliminares acerca del uso
del algoritmo de alineación como un medio de obtener parejas de palabras
candidatas a ser traducción la una de la otra, a partir de sintagmas semi
alineados que contengan palabras desconocidas (es decir, ausentes de nues-
tros diccionarios). Aplicando un algoritmo de detección de cognados sobre
estos datos seŕıa posible ampliar el diccionario bilingüe de palabras, au-
mentando aśı la cobertura de nuestro sistema y de cualquier otro enfoque
de traducción de consultas o documentos.

(b) Mejorar la eficiencia del algoritmo de alineación (y, sobre todo, de su im-
plementación) de forma que el procesado de una colección del tamaño del
CLEF sea abordable en un peŕıodo de tiempo razonable. En estos momen-
tos, nuestro sistema es eficiente una vez que se dispone del diccionario
bilingüe de sintagmas, pero la generación de este diccionario es todav́ıa
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ineficiente. El análisis de cerca de 21 millones de sintagmas en castellano
e inglés supuso dos meses de procesamiento en una estación de trabajo
Sun Sparc con dos procesadores; según nuestros cálculos, la eliminación
de cálculos redundantes y otras optimizaciones podŕıan permitir que ese
mismo análisis se llevara a cabo aproximadamente en tres d́ıas.

Una vez que se tenga una versión más eficiente del algoritmo se pretende
comprobar su comportamiento entre pares de idiomas distintos al caste-
llano e inglés. Por ejemplo, disponiendo de lematizadores para idiomas
aglutinativos se podŕıa aplicar entre sintagmas y compuestos léxicos, au-
mentando el rango de idiomas accesible al sistema.

(c) Probar nuevos criterios para mejorar la alineación. En particular:

i. Detección de nombres propios: algunos errores en la alineación eran
debidos a la traducción de nombres propios como “bill” por “anuncio”.
Una primera aproximación consistiŕıa en considerar las palabras que
comiencen por mayúscula, mientras que una alternativa más elaborada
involucraŕıa un proceso de reconocimiento de entidades que seŕıa más
costoso. A la vista de los resultados, creemos que una técnica sencilla
que distinga términos con mayúscula y que compruebe la presencia el
el corpus destino del sintagma inalterado puede resolver la mayoŕıa de
los errores detectados en la evaluación manual.

ii. Mejora en los criterios de ordenación de los conjuntos de sintagmas ali-
neados: en sintagmas como “woodland hills” que se alinea con “colinas
y montes” y con “woodland hills” (ambas con la misma frecuencia de
aparición en el corpus en castellano), se ve que es necesario reforzar el
criterio de utilizar simplemente la frecuencia como método de ordena-
ción, ya que el algoritmo devuelve el sintagma incorrecto como mejor
alineación.

(d) Mejorar la legibilidad de las traducciones de los sintagmas maximales: por
ejemplo para el sintagma “advances in treatment of a wide variety of disea-
ses”, el algoritmo de traducción devuelve “avances en el tratamiento
amplio tipo de enfermedades”. Se puede ver que hay dos part́ıculas
de unión “of ” y “a” que no han sido consideradas para la traducción,
pero que si se tradujesen produciŕıan una traducción perfecta del sintag-
ma maximal completo:“avances en el tratamiento de un amplio tipo
de enfermedades”. La comprobación de concordancia morfológica tam-
bién puede ser una forma de mejorar la legibilidad sin un excesivo coste
computacional asociado.

(e) Utilizar las relaciones que establece EuroWordnet entre distintas categoŕıas
gramaticales para enriquecer las consultas. De esta forma seŕıa posible
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establecer una relación entre la consulta “genes y enfermedades” y el sin-
tagma “enfermedades genéticas”, incrementando, posiblemente, tanto la
precisión como la cobertura de las búsquedas.

Sin embargo la cobertura de estas relaciones es baja y, además, dependiente
del idioma. Una aproximación alternativa seŕıa realizar un proceso de
stemming sobre el diccionario bilingüe de palabras, aunque este tipo de
técnica suele ser demasiado agresiva y generar demasiado ruido.

2. Estudiar el problema de la búsqueda translingüe para consultas espećıficas, en
las que un único documento relevante puede satisfacer la necesidad de informa-
ción. Este escenario de búsqueda, tan realista como el de las consultas amplias
y más cercano al concepto de Question & Answer (sistemas de pregunta y res-
puesta), permitirá reducir drásticamente el tiempo de cada búsqueda en las
evaluaciones con usuarios, por lo que podrá utilizarse un mayor número de con-
sultas. En este sentido, por ejemplo, los procesos de realimentación de nuestro
sistema deben ser adaptados para proporcionar al usuario una forma de rea-
limentar al sistema sin disponer de un documento relevante del cual obtener
posibles sintagmas. Está previsto realizar este experimento en el marco del
iCLEF’2003, que se dedicará a consultas espećıficas.

3. Contrastar el enfoque de nuestro sistema, basado en la traducción de las con-
sultas para realizar búsquedas interactivas monolingües en el idioma de los do-
cumentos, con un enfoque en el que los términos de la consulta no se traducen,
sino que se utilizan para realizar una búsqueda monolingüe en el espacio de
traducciones de los documentos de la colección. De acuerdo con nuestras ex-
periencias previas, pensamos que esta estrategia puede dar buenos resultados,
y seŕıa una forma de estimular la investigación en traducción automática es-
pecializada en tareas de búsqueda. Creemos que, hasta ahora, se ha puesto
demasiado énfasis en la traducción de la consulta y muy poco esfuerzo en la
traducción de documentos.

4. Comprobar la utilidad de nuestros pseudo-resúmenes como material de indexa-
ción para un enfoque de búsqueda translingüe clásico (no interactivo) basado
en traducción de documentos.

La investigación en los aspectos interactivos de la recuperación multilingüe de infor-
mación está todav́ıa en sus inicios. En este sentido, creemos que nuestro trabajo es
una aportación prometedora, que debe consolidarse mejorando sus técnicas básicas,
consolidando el diseño experimental de las evaluaciones y contrastándola con un rango



190 Conclusiones y trabajo futuro

más amplio de hipótesis. En conjunto, esperamos que sirva de est́ımulo para incorpo-
rar el papel de los usuarios a los retos que plantea la búsqueda multilingüe, un tema
que seguramente tomará especial relevancia en un futuro inmediato.
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H., Taulé, M., and Turmo, J. (1998). An environment for morphosyntactic pro-
cessing of unrestricted spanish text. In Proceedings of the First International
Conference on Languages Resources and Evaluation (LREC’98).



194 BIBLIOGRAF́ıA

Chen, A., Gey, F., Kishida, K., Jiang, H., and Liang, Q. (1999a). Comparing multiple
methods for Japanese and Japanese-English text retrieval. In Proceedings of
the First NTCIR Workshop on Research in Japanese Text Retrieval and Term
Recognition, pages 49–58.

Chen, A. and Gey, F. C. (2001). Translation Term Weighting and Combining Trans-
lation Resources in Cross-Language Retrieval. In Proceedings of the 10th Text
Retrieval Conference (TREC10). National Institute of Standards and Technology
(NIST), Gaithesburg, MD.

Chen, A., He, J., Xu, L., Gey, F. C., and Meggs, J. (1997). Chinese text retrieval
without using a dictionary. In Proceedings of SIGIR’97, pages 42–49.

Chen, H., Houston, A. L., Sewell, R. R., and Schatz, B. R. (1998). Internet browsing
and searching: User evaluations of category map and concept space techniques.
Journal of the American Society for Information science, 49(7), pages 582–608.

Chen, J. and Nie, J.-Y. (2000). Parallel Web Text Mining for Cross-Language IR. In
Proceedings of RIAO 2000 conference.

Chen, M., Hearst, M. A., Hong, J., and Ling, J. (1999b). Cha-Cha: A system for Or-
ganizing Intranet Search Results. In Proceedings of the 2nd USENIX Symposium
on Internet Technologies and SYSTEMS.

Chen, S. F. (1993). Aligning Sentences in Bilingual Corpora using Lexical Informa-
tion. In Meeting of the Association for Computational Linguistics, pages 9–16.

Collins, B. (1999). Example-Based Machine Translation: An Adaptation-Guided Re-
trieval Approach. PhD thesis, Trinity College, Dublin.

Davis, M. (1997). New Experiments in Cross-Language Text Retrieval at NMSU’s
Computing Research Lab. In Proceedings of the 5th Text Retrieval Conferen-
ce (TREC5), pages 447–454. National Institute of Standards and Technology
(NIST), Gaithesburg, MD.

Dawson, J. (1974). Suffix removal and word conflation. ALLC bulletin, 2:33–46.

Deerwester, S. C., Dumais, S. T., Landauer, T. K., Furnas, G. W., and Harshman,
R. A. (1990). Indexing by Latent Semantic Analysis. Journal of the American
Society of Information Science, 41(6):391–407.

Dennis, S., Bruza, P., and McArthur, R. (2002). Web searching: A process-oriented
experimental study of three interactive search paradigms. JASIST, 53(2):120–
133.



BIBLIOGRAF́ıA 195

Diekema, A., Oroumchian, F., Sheridan, P., and Liddy, E. D. (1999). TREC-7 Evalua-
tion of Conceptual INterlingua DOcument Retrieval (CINDOR) in English and
French. In Proceedings of the 7th Text Retrieval Conference (TREC7), pages
169–180. National Institute of Standards and Technology (NIST), Gaithesburg,
MD.

Dumais, S., Landauer, T., and M.L.Littman (1996). Automatic Cross-Linguistic
information retrieval using latent semantic indexing. In SIGIR’96 Workshop on
Cross-Linguistic Information Retrieval.

Erbach, G., Neumann, G., and Uszkoreit, H. (1997). MULINEX: Multilingual In-
texing, Navigation and Editing Extensions for the World-Wide Web. In Hull,
D. and Oard, D., editors, AAAI Symposium on Cross-Language Text and Speech
Retrieval.

EUROVOC (1995). Thesaurus EUROVOC: Vol 1-3 / European Communities. Lu-
xembourg: Offce for Official Publications of the European Communities.

Fernández-Amorós, D., Gonzalo, J., and Verdejo, F. (2001). The role of conceptual
relations in Word Sense Disambiguation. In Proceedings of the 6th International
Workshop on Applications of Natural Language for Information Systems (NLDB-
01).
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de Lenguajes y Sistemas Informáticos, Universidad Nacional de Educación a
Distancia.
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Apéndice A

Ejemplos de alineación de
sintagmas

Listado de las alineaciones de los 500 sintagmas de

3 lemas más frecuentes en el corpus inglés

Fr. Original Alineación Eval.
4697 san fernando valley valle de san fernando correcta
2682 world war ii ii guerra mundial correcta
1858 superior court judge magistrado del tribunal superior correcta
1055 world cup usa copa del mundo usa correcta
1037 county superior court tribunal superior del condado correcta
881 mayor richard riordan alcalde richard riordan correcta
854 high school students alumnos de colegios e institutos util
756 city council members ciudades a miembros de juntas incorrecta
744 chief executive officer oficial del jefe del ejecutivo util
743 last two years pasados dos años util
693 past two years pasados dos años correcta
646 san diego state estado en san diego util
617 san diego county condado de san diego correcta
568 hillary rodham clinton hillary rodham clinton correcta
552 metropolitan transportation authority autoridades del transporte metropolitano correcta
547 walt disney co walt disney co correcta
534 chief financial officer jefe de la guardia financiera incorrecta
517 president and chief executive jefe del ejecutivo y el presidente util
502 past three years pasados tres años correcta
487 chairman and chief executive jefe del ejecutivo y el presidente util
481 environmental protection agency agencia de protección ambiental correcta
465 housing and urban development vivienda y desarrollo urbano correcta
410 last three years pasados tres años util
407 major league baseball ligas mayores del béisbol util
389 next two years próximos dos años correcta
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Fr. Original Alineación Eval.
389 free trade agreement acuerdo de libre comercio correcta
381 deputy public defender delegada del defensor del pueblo util
375 american free trade libre comercio norteamericano correcta
373 past five years pasado cinco años util
372 same period a year mismó peŕıodo del año util
365 hospital medical center centros hospitalarios para un reconocimiento incorrecta
362 food and drug administration administración de alimentos y drogas correcta
360 new mexico state estado de nuevo méxico correcta
345 department of health services departamento de salud y servicios correcta
343 school board member miembros del consejo del banco incorrecta
335 state supreme court tribunal supremo de estados util
334 san francisco 49ers 49ers de san francisco correcta
330 civil liberties union sindicato de libertades civiles correcta
328 state attorney general procurador general de estados util
328 san jose state provincia de san josé correcta
327 high school student alumnos de colegios e institutos util
327 health and human services salud y servicios humanos correcta
325 first lady hillary primera dama hillary correcta
320 last five years pasado cinco años util
319 state department of education ministerio de educación de la provincia ambigua
319 lady hillary rodham dama hillary rodham correcta
318 health care system sistemas de salud y asistencia correcta
318 american civil liberties americana de libertades civiles util
317 san bernardino county condado de san bernardino correcta
314 first six months primeros seis meses correcta
311 period last year peŕıodo del año pasado correcta
290 world cup soccer copa del mundo de fútbol correcta
288 million last year millones el año pasado util
287 next five years próximos cinco años correcta
284 san francisco giants san francisco gigantes util
283 county museum of art museo de arte del condado correcta
282 last four years pasados cuatro años util
276 school board members miembros del consejo del banco incorrecta
274 national park service servicio de parques nacionales correcta
269 past four years pasados cuatro años correcta
268 centers for disease control centro de control de enfermedades correcta
262 higher interest rates parte por los altos tipos incorrecta
261 san fernando road carrera de san fernando incorrecta
261 circuit court of appeals circuito del tribunal de apelaciones correcta
259 top newcomers yr año de cumbres y nuevos incorrecta
247 first two games dos primeros partidos ambigua
244 seven days a week siete d́ıas a la semana correcta
244 kansas city chiefs jefes de kansas city correcta
241 criminal justice system justicia criminal y orden incorrecta
237 last two seasons final en un tiempo de dos incorrecta
231 next three years próximos tres años correcta
227 defense secretary william secretario de defensa william correcta
226 air quality management calidad del aire y la gestión util
223 hundreds of millions of dollars cien millones de dólares util
222 last two weeks dos fines de semana incorrecta
220 office of emergency services servicio de urgencias y poder incorrecta
219 dorothy chandler pavilion pabellón dorothy chandler correcta
217 hundreds of thousands of dollars cien mil dólares util
210 quality management district departamento de gestión de calidad correcta
206 gross domestic product producto interno bruto correcta
205 health care plan programas de salud y asistencia correcta
205 games last season partidos hasta el final de temporada incorrecta
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Fr. Original Alineación Eval.
205 clinton administration officials funcionarios de la administración clinton correcta
204 agreement on tariffs and trade acuerdo de aranceles y comercio correcta
203 national football league liga nacional de fútbol correcta
203 general agreement on tariffs acuerdo general sobre aranceles correcta
199 last two games dos partidos de la final incorrecta
195 late last week tardes y los fines de semana incorrecta
193 museum of contemporary art museo de arte contemporáneo correcta
192 san diego chargers chargers de san diego correcta
188 past several years año pasado en diversas incorrecta
185 president richard nixon presidente richard nixon correcta
184 treasury secretary lloyd secretario del tesoro lloyd correcta
184 secretary lloyd bentsen lloyd bentsen como secretario util
182 kim jong il kim jong il correcta
182 employment development department departamento para el desarrollo del empleo correcta
181 president and general manager presidente y gerente general correcta
181 past two weeks pasado dos semanas ambigua
180 other council members consejo y los demas miembros incorrecta
180 general manager bill ley para que el director general incorrecta
179 first nine months nueve primeros meses correcta
178 years to life in prison años de cárcel tras ser incorrecta
178 national security adviser consejero de seguridad nacional correcta
173 years in state prison años de cárcel en estados util
173 public safety committee comisión de seguridad pública correcta
169 west bank and gaza gaza y la orilla oeste correcta
169 past two seasons dos pasadas temporadas correcta
168 three times a week tres veces por semana correcta
166 second consecutive year segundo año consecutivo correcta
165 supreme court justice magistrado del tribunal supremo incorrecta
162 six months in jail seis meses de prisión correcta
161 world boxing council consejo mundial de boxeo correcta
161 school board president presidente del consejo de colegios correcta
160 world cup team copa del mundo por equipos util
160 san bernardino counties condado de san bernardino correcta
160 last three games tres o para el final del partido incorrecta
159 international boxing federation federación internacional de boxeo correcta
157 richard nixon library biblioteca richard nixon correcta
157 ken griffey jr ken griffey jr correcta
156 civil rights movement movimiento de los derechos civiles correcta
155 tens of millions of dollars diez millones de dólares util
155 first two years dos primeros años correcta
155 african national congress congreso nacional africano correcta
154 political action committee comité de acción poĺıtica correcta
153 next two weeks próximas dos semanas correcta
153 joint chiefs of staff responsables de la junta de personal correcta
153 city council member ciudades a miembros de juntas incorrecta
152 health care costs costes de salud a cargo util
151 two or three years dos o tres años correcta
150 assistant general manager director general adjunto correcta
149 simpson murder case juicio a simpson por la muerte util
149 disease control and prevention control y prevención de enfermedades correcta
148 andrew lloyd webber andrew lloyd webber correcta
147 museum of natural history museo de historia natural correcta
147 emergency health care emergencia y cuidados de salud correcta
146 last six months pasado seis meses util
146 first three months tres primeros meses correcta
143 president bill clinton presidente clinton sobre el anuncio incorrecta
143 national transportation safety nacional de seguridad en el transporte util



212 Ejemplos de alineación de sintagmas

Fr. Original Alineación Eval.
143 house chief of staff jefe de personal de la casa correcta
142 liberal democratic party partido liberal democrático correcta
142 commissioner gary bettman comisionado gary bettman correcta
141 department of health and human humanos en el ministerio de sanidad incorrecta
140 tens of thousands of dollars decenas de miles de dólares correcta
140 next six months próximos seis meses correcta
138 high school principal director de la escuela de altos incorrecta
136 supreme court decision resolución del tribunal supremo correcta
136 minister morihiro hosokawa ministro morihiro hosokawa correcta
136 last several years año pasado en diversas incorrecta
136 last couple of years matrimonio durante el pasado año incorrecta
136 five days a week cinco d́ıas a la semana correcta
136 council last week semana pasado por el consejo util
135 american league west oeste de la liga americana util
134 national institutes of health instituto nacional de salud util
134 hours of community service horas de servicios a la comunidad correcta
134 health maintenance organizations sistemas de salud y asistencia correcta
134 former president george anterior presidente george correcta
133 health maintenance organization sistemas de salud y asistencia util
129 social services agency oficina para la prestación social correcta
129 natural history museum museo de historia natural correcta
128 last week nation estado el fin de semana util
127 assistant secretary of state secretario de estado adjunto correcta
126 time last year final de la temporada en curso incorrecta
126 high commissioner for refugees alto comisionado para los refugiados correcta
125 past six months pasado seis meses util
125 loyola marymount university universidad loyola marymount correcta
124 late last month atrasados desde el pasado mes util
123 first world cup primera copa del mundo correcta
122 first time this season primera vez en la época incorrecta
121 world trade center media del comercio mundial incorrecta
121 senior administration official antiguos funcionarios del gobierno util
121 political action committees comité de acción poĺıtica util
121 first three games tres primeros partidos correcta
120 trade representative mickey representante de comercio mickey correcta
120 last two months durar dos meses correcta
119 valley chamber of commerce cámara de comercio del valle correcta
119 game last season partidos hasta el final de temporada incorrecta
118 next four years próximos cuatro años correcta
118 low interest rates ritmo de la primera parte incorrecta
118 foreign minister shimon ministro de exteriores shimon correcta
116 university of san diego universidad de san diego correcta
116 three or four years tres o cuatro años correcta
116 san gabriel mountains montañas de san gabriel correcta
116 human relations commission personas en relación con la comisión incorrecta
116 canadian football league liga canadiense de fútbol correcta
116 billion last year billones el año pasado util
115 world trade organization organización mundial de comercio correcta
115 state department of health estatal del departamento de salud util
115 six days a week seis d́ıas a la semana correcta
114 chancellor helmut kohl canciller helmut kohl correcta
113 social service agencies oficina para la prestación social util
113 last four games partido en la final a cuatro incorrecta
112 state office of emergency puesto en estado de emergencia incorrecta
112 professional soccer league liga de fútbol profesional correcta
111 minister john major ministro john mayor correcta
111 last six years fin a seis años incorrecta
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110 past two decades dos décadas pasadas ambigua
110 national organization for women organización nacional de mujeres ambigua
110 air pollution control controlar la contaminación del aire util
109 world cup games partidos de la copa del mundo correcta
108 year prison sentence condena de un año de prisión correcta
108 state and local governments gobiernos locales en las provincias util
108 five years in prison cinco años de prisión correcta
107 world cup final final de la copa del mundo correcta
107 social security number número de la seguridad social correcta
107 last two decades fin a dos décadas incorrecta
107 department of social services departamento de servicios sociales correcta
107 chairman of the joint chiefs presidente de la junta de jefes correcta
105 san diego counties condado de san diego util
104 two or three times dos o tres veces correcta
104 national science foundation fundación nacional de ciencias util
104 marks the first time muestra por primera vez util
103 political science professor profesor de ciencias poĺıticas correcta
103 least two years menores de dos años incorrecta
103 department of consumer affairs departamento de asuntos al consumidor util
103 capital gains tax impuestos a las ganancias de capital correcta
102 walt disney studios estudios walt disney correcta
102 league world series liga y las series mundiales util
101 american legal defense americana para la defensa legal util
100 public relations firm firma de relaciones públicas correcta
100 labor relations board relaciones laborales del consejo util
99 state department spokesman portavoz del ministerio de estado correcta
99 state department of transportation estado del ministerio de transportes incorrecta
99 past six years pasados seis años correcta
99 moves in the opposite direction hacerlo en sentido contrario util
99 labor secretary robert secretario de trabajo robert correcta
99 daniel patrick moynihan daniel patrick moynihan correcta
99 community services department servicios comunes del ministerio incorrecta
98 three days a week tres d́ıas a la semana correcta
98 state employment development desarrollo del empleo del estado correcta
98 second consecutive season segunda temporada consecutiva correcta
98 justice department officials funcionarios del departamento de justicia correcta
98 cold war era era de la guerra fŕıa correcta
97 three council members tres miembros del consejo correcta
97 state board of education formación de un consejo de estado incorrecta
97 last three months pasados tres meses ambigua
97 international atomic energy internacional de enerǵıa atómica util
97 first day of school apertura de una escuela al d́ıa incorrecta
96 year prison term años de prisión al calificar incorrecta
96 water polo team equipo de polo acuático util
96 national security council consejo de seguridad nacional correcta
96 human rights abuses abusos de los derechos humanos correcta
96 four weddings and a funeral cuatro bodas y un funeral correcta
96 clear and present danger claro y presente peligro correcta
95 human rights groups grupos de derechos humanos correcta
95 four or five years cuatro o cinco años correcta
95 energy and commerce committee comité de enerǵıa y comercio correcta
94 november general election elecciones generales de noviembre correcta
94 national public radio pública radio nacional util
94 mexican american legal legal de los mexicanos americanos correcta
94 civil rights leader ĺıder de los derechos civiles correcta
93 state democratic party partido demócrata de estados correcta
93 other board members consejo y los demas miembros incorrecta



214 Ejemplos de alineación de sintagmas
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92 state appeals court tribunal de apelaciones del estado correcta
92 public social services público de servicios sociales util
92 national labor relations nacional de relaciones laborales util
92 deputy foreign minister ministros de exteriores y delegados incorrecta
91 past seven years pasados siete años correcta
91 other parts of the country demas partes del páıs correcta
91 national action party partido de acción nacional correcta
91 last five games cinco partidos para el final incorrecta
91 former secretary of state anterior secretario de estado correcta
90 two young men dos hombres jóvenes correcta
90 tablespoons olive oil cucharadas de aceite de oliva util
90 stanley cup finals final de la copa stanley correcta
90 social security benefits beneficios de la seguridad social correcta
90 national liberation army ejército de liberación nacional correcta
90 interview last week fin de semana en una entrevista incorrecta
90 first four games cuatro primeros partidos ambigua
89 several council members diversos miembros del consejo correcta
88 zapatista national liberation zapatista de liberación nacional correcta
88 domestic market share acciones al mercado nacional util
88 cultural affairs department culturales del ministerio de asuntos util
88 chamber of commerce president presidente de la cámara de comercio correcta
87 national league west oeste de la liga nacional util
86 three years in prison tres años de prisión correcta
86 national soccer team equipo nacional de fútbol correcta
86 mental health center centro de salud mental correcta
86 democratic national committee comité nacional demócrata correcta
85 three to five years tres y cinco años util
85 several million dollars millones de dólares para diversos incorrecta
85 second consecutive game segundo partido consecutivo ambigua
85 sales last year ventas del año pasado correcta
85 israeli foreign minister ministro israeĺı de exteriores correcta
85 cold war world guerra mundial o de la guerra fŕıa incorrecta
84 world cup finals final de la copa del mundo util
84 treasury bond yields rendimiento de los bonos del tesoro util
84 care reform plan plan de reforma de la asistencia correcta
84 administrative law judge juez administrativo de la guardia incorrecta
83 san fernando city ciudad de san fernando correcta
83 past two months pasado dos meses util
83 minor league baseball ligas menores del béisbol correcta
83 liberation organization chairman presidente de la organización para la liberación correcta
83 human services secretary secretaria de servicios humanos correcta
83 human rights violations violaciones de los derechos humanos correcta
83 first time in five primera vez en cinco correcta
83 first three quarters tres primeros trimestres ambigua
83 city of san fernando ciudad de san fernando correcta
82 university high school escuelas e institutos de la universidad incorrecta
82 paul getty museum museo paul getty correcta
82 past three months pasados tres meses correcta
82 leader radovan karadzic ĺıder radovan karadzic correcta
82 elementary school students alumnos de las escuelas elemental util
82 detroit red wings alas rojas de detroit correcta
82 city school district escuelas y barrios de la ciudad incorrecta
81 three or four times tres o cuatro veces correcta
81 record last season marca el fin de una época incorrecta
81 international business machines turismo de negocios internacionales incorrecta
81 foreign relations committee comisión de relaciones exteriores correcta
81 democratic revolutionary party partido revolucionario democrático correcta
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80 public school system sistema de escuelas públicas correcta
80 next six years próximos seis años correcta
80 margin of sampling error falta de pruebas al margen incorrecta
80 last three seasons final de los tres tiempos incorrecta
79 two to three weeks dos o tres semanas correcta
79 state education officials oficiales para establecer la formación incorrecta
79 next several months próximos meses diversos incorrecta
79 mary tyler moore mary tyler moore correcta
79 last three weeks tres fines de semana util
79 last seven games final de siete partidos incorrecta
79 inkatha freedom party partido de la libertad inkatha correcta
79 former police chief anterior responsable de la guardia util
78 world cup officials oficiales de la copa del mundo correcta
78 points last season tramo final de la temporada incorrecta
78 crime prevention programs programas de prevención contra el crimen correcta
77 world health organization organización mundial de la salud correcta
77 virgin olive oil aceite virgen de oliva correcta
77 time in five years vez en cinco años correcta
77 office of management and budget dirección de la oficina de presupuesto incorrecta
77 hospital and health center hospitales y centros de salud util
77 first five years primeros cinco años correcta
76 world cup game partidos de la copa del mundo util
76 world boxing organization organización mundial de boxeo correcta
76 two or three days dos o tres d́ıas correcta
76 syrian president hafez presidente sirio hafez correcta
76 state and local government gobiernos locales en las provincias incorrecta
76 national academy of sciences academia nacional de ciencias correcta
76 league baseball players jugador de béisbol en las ligas util
76 jacqueline kennedy onassis jacqueline kennedy onassis correcta
76 income tax returns impuestos y de ingresos del estado util
75 major league record mayor marca de la liga incorrecta
74 university law professor catedrático de derecho de la universidad correcta
74 superior court judges magistrado del tribunal superior util
73 state department of corrections departamento estatal de correcciones correcta
73 senate foreign relations relaciones exteriores del senado correcta
73 san francisco ballet ballet de san francisco correcta
73 national hockey league liga nacional de hockey correcta
73 civil rights groups grupos de derechos civiles correcta
72 state and local officials funcionarios estatales y locales correcta
72 six to eight weeks seis u ocho semanas correcta
72 short period of time breve peŕıodo de tiempo correcta
72 several thousand dollars mil dólares y diversas incorrecta
72 last two days dos jornadas para el final incorrecta
72 house energy and commerce enerǵıa y comercio de la cámara util
72 foreign minister andrei ministro de exteriores andréi correcta
72 disaster aid centers siniestro a los centros de socorro util
72 department of food and agriculture alimentación del ministerio de agricultura incorrecta
71 two police officers cargo de controlar dos incorrecta
71 republican national committee comité nacional republicano correcta
71 next two months próximos dos meses correcta
71 council of economic advisers consejo de asesores económicos correcta
70 president and first lady primera dama por el presidente util
70 million annual budget millones anuales del presupuesto util
70 least five years menores de cinco años incorrecta
70 degree in business administration cuestión porque los niveles de gestión incorrecta
70 animal care and control mantenimiento y control de los animales correcta
69 urban development secretary secretario de desarrollo urbano correcta
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69 university of san francisco universidad de san francisco correcta
69 new world trade nuevo mundo negocios util
69 life in prison without the possibility cárcel de por vida y sin posibilidades util
69 equal employment opportunity uso de la ocasión par incorrecta
68 wife and two children esposa y dos hijos correcta
68 three to four weeks tres o cuatro semanas correcta
68 separation of church and state separación entre iglesia y estado correcta
68 real estate values valor real de los terrenos util
68 local school districts bancos locales en los distritos incorrecta
68 least six months menores de seis meses incorrecta
68 friends and family members miembro de una conocida familia incorrecta
68 four to six weeks cuatro y seis semanas util
68 american professional soccer profesional de fútbol americano util
67 victims of domestic violence v́ıctimas de la violencia doméstica correcta
67 royal high school real academia y el instituto incorrecta
67 major league soccer liga mayor de fútbol correcta
67 day last week jornada del fin de semana incorrecta
67 convention and visitors bureau oficina de convenciones y visitantes correcta
66 two days a week dos d́ıas a la semana correcta
66 state department of justice estado del ministerio de justicia util
66 minister tsutomu hata ministro tsutomu hata correcta
66 johns hopkins university universidad johns hopkins correcta
66 international hockey league liga internacional de hockey correcta
66 graduate school of management facultades universitarias y directivos incorrecta
66 first two weeks dos primeras semanas correcta
66 first time in three primera vez en tres correcta
66 criminal defense attorney abogados de defensa criminal correcta
66 coach jimmy johnson entrenador jimmy johnson correcta
65 two or three weeks dos o tres semanas correcta
65 real high school real academia y el instituto incorrecta
65 president francois mitterrand presidente francois mitterrand correcta
65 league last season liga hasta el final de la temporada incorrecta
65 five or six years cinco o seis años correcta
65 assistant attorney general adjunto al procurador general correcta
64 university law school facultad de derecho de la universidad correcta
64 first time in four primera vez en cuatro correcta
64 cultural arts center artes y el centro cultural util
63 state high school banco del estado y del instituto incorrecta
63 public school students alumnos de las escuelas públicas correcta
63 past eight years pasado año en ocho incorrecta
63 mental health services servicios de salud mental correcta
63 animal rights activists activistas de los derechos de los animales correcta
62 two to three years dos o tres años correcta
62 quarter last year trimestre del año pasado ambigua
62 points in the first quarter comienzo la cuarta etapa incorrecta
62 least three years menores de tres años incorrecta
62 last eight years fin a ocho años incorrecta
62 gross national product producto nacional bruto correcta
62 deputy secretary of state secretario de estado delegado correcta
61 state health officials estado de salud de los funcionarios incorrecta
61 real estate prices hacienda de los importes reales incorrecta
61 next several weeks próxima semana diversas incorrecta
61 middle school students alumnos de centros escolares util
61 last seven years fin a siete años incorrecta
61 first time last primera vez el pasado correcta
61 false sense of security falso sentido de seguridad correcta
61 early morning hours tempranas horas de la madrugada correcta
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61 county school board junta escolar del condado correcta
60 world cup tournament torneos como la copa del mundo util
60 three or four days tres o cuatro d́ıas correcta
60 state division iii estado en tres partes incorrecta
60 public relations director director de relaciones públicas correcta
60 last nine games nueve partidos finales ambigua
60 games last year partido el pasado año util
60 four days a week semana de cuatro d́ıas util
60 east peace process proceso de paz en oriente correcta
60 division ii title derecho de las dos partes incorrecta
59 state income tax impuestos y de ingresos del estado util
59 state and local agencies agencia local estado util
59 six years in prison seis años de prisión correcta
59 prosecutors and defense attorneys abogados de la defensa y fiscales correcta
59 points in the second quarter puntos en el segundo cuarto correcta
59 house banking committee comité de banca de la cámara correcta
59 first five games cinco primeros partidos correcta
59 deep space nine campo pesado el equipo incorrecta
58 water quality control control de la calidad de las aguas correcta
58 skater nancy kerrigan patinadora nancy kerrigan correcta
58 sewage system failure fallo en los sistemas de agua correcta
58 russian foreign minister ministro ruso de exteriores correcta
58 lower interest rates ritmo de la primera parte incorrecta
58 john wayne bobbitt john wayne bobbitt correcta
58 islands national park parque nacional isla util
58 department of mental health departamento de salud mental correcta
57 world series championship campeonato mundial de la serie util
57 two small children reducido en dos hijos util
57 two or three months dos o tres meses correcta
57 two field goals dos goles en el campo correcta
57 million new jobs millón de nuevos empleos correcta
57 martin marietta corp martin marietta corp correcta
57 interest rate increases bienes y alzas de tasas util
57 general services administration general de servicios de la administración util
57 first time in years año por primera vez util
57 first five months primeros cinco meses correcta
57 drug and alcohol abuse abuso de alcohol y drogas correcta
57 cannes film festival festival de cine de cannes correcta
57 board of supervisors chairman presidente de la junta interventora correcta
57 assistant head coach entrenador asistente y responsable util
57 area chamber of commerce cámara de comercio de la zona correcta
56 young men and women hombre y una mujer jóvenes incorrecta
56 weapons of mass destruction armas para la destrucción de las masas correcta
56 university school of law facultad de derecho de la universidad correcta
56 simon wiesenthal center centro simon wiesenthal correcta
56 senior administration officials antiguos funcionarios del gobierno correcta
56 senate republican leader ĺıder republicano en el senado correcta
56 past three seasons pasada temporada en tres incorrecta
56 house in san juan san juan para albergar incorrecta
56 gaza and the west bank gaza y la orilla oeste correcta
56 democratic party chairman presidente del partido demócrata correcta
56 american film institute instituto americano del cine correcta
55 world cup victory victoria en la copa del mundo correcta
55 two years in prison dos años de prisión correcta
55 time in four years vez en cuatro años correcta
55 team last season equipo al final de la temporada incorrecta
55 tablespoon olive oil cucharadas de aceite de oliva util
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55 secret service agents agentes de los servicios secretos correcta
55 real estate company efectivos ante la visita al terreno incorrecta
55 million next year millones en los próximos años incorrecta
55 income tax credit abonar el canon de ingreso incorrecta
55 human rights activists activistas de derechos humanos correcta
55 house foreign affairs asuntos exteriores de la cámara correcta
55 final two minutes dos minutos del final util
55 eight years in prison ocho años de prisión correcta
55 civil rights violations violación de los derechos civiles util
55 agency for international development agencia para el desarrollo internacional correcta
54 san diego police polićıa de san diego correcta
54 new world order nuevo orden mundial correcta
54 mark the first time muestra por primera vez util
54 law school professor profesor de la escuela de derecho correcta
54 last three days pasado d́ıa tres incorrecta
54 human rights commission comisión de derechos humanos correcta
54 hospital and medical center centros hospitalarios para un reconocimiento incorrecta
54 health reform plan plan de reforma de la sanidad correcta
54 fourth consecutive victory cuarta victoria consecutiva correcta

Listado de las alineaciones de los 500 sintagmas de

2 lemas más frecuentes en el corpus inglés

Fr. Original Alineación Eval.
21338 last year año pasado correcta
18925 new york york como nuevo incorrecta
16718 high school colegios e institutos util
13647 last week fin de semana incorrecta
10437 city council consejo de población incorrecta
9982 two years dos años correcta
9560 san diego san diego correcta
8342 san fernando san fernando correcta
7930 first time primera vez correcta
7781 san francisco san francisco correcta
6995 world cup copa del mundo correcta
6895 school district escuela del barrio incorrecta
6740 health care cuidados de salud util
6631 white house casa blanca correcta
6490 three years tres años correcta
6396 last month pasado mes correcta
6139 last season final de la temporada incorrecta
5605 five years cinco años correcta
5527 real estate efectivos de tierra incorrecta
4927 city officials administrativo de la ciudad util
4697 fernando valley fernando valle util
4559 four years cuatro años correcta
4529 president clinton presidente clinton correcta
4478 next year próximo año correcta
4294 two weeks dos semanas correcta
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4132 council members miembros del consejo correcta
4050 superior court tribunal superior correcta
3936 police department departamento de polićıa correcta
3626 medical center reconocimiento de ser incorrecta
3568 interest rates tipo de bienes incorrecta
3557 executive director director ejecutivo correcta
3425 six months seis meses correcta
3416 southern section parte austral correcta
3295 next week próxima semana correcta
3231 city hall entrada a la ciudad incorrecta
3153 general manager director general correcta
3083 laguna beach ribera y albufera incorrecta
3074 district attorney abogado del departamento util
3053 world war guerra mundial correcta
2854 clinton administration gobierno de clinton correcta
2829 chief executive jefe del ejecutivo correcta
2804 police officers oficial de la polićıa util
2788 woodland hills colinas y montes incorrecta
2685 war ii ii guerra correcta
2647 recent years años recientes correcta
2631 elementary school escuela elemental correcta
2630 supreme court tribunal supremo correcta
2599 parking lot parte del aparcamiento util
2596 one day d́ıas en la unidad incorrecta
2578 school board consejo del banco incorrecta
2549 prime minister primo cura incorrecta
2476 times staff plantilla para la temporada incorrecta
2470 friday night noche del viernes correcta
2414 board of supervisors junta interventora correcta
2376 lot of people cantidad de gente correcta
2358 court judge magistrado del tribunal correcta
2326 fourth quarter cuarto trimestre correcta
2321 news conference novedad de la jornada incorrecta
2294 one thing unidad de asuntos incorrecta
2285 last two pasado dos util
2281 three months tres meses correcta
2278 wall street calles y muros incorrecta
2271 african american americanos y africanos util
2267 northridge earthquake terremoto de northridge correcta
2233 state department departamento de estado correcta
2217 first round primera ronda correcta
2211 several years diversos ejercicios ambigua
2168 six years seis años correcta
2150 years old años y antiguo incorrecta
2144 two months dos meses correcta
2133 human rights derechos humanos correcta
2132 city manager empresarios de la ciudad incorrecta
2078 three times tres horas incorrecta
2074 two days dos d́ıas correcta
2013 county sheriff sheriff del condado correcta
2000 next month próximo mes correcta
1971 san jose san josé correcta
1951 civil rights derechos civiles correcta
1934 police officer oficial de la polićıa correcta
1925 uc irvine uc irvine correcta
1921 grand jury jurado entre las mil incorrecta
1909 young people gente joven correcta
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1904 san gabriel san gabriel correcta
1864 staff writer personal del autor incorrecta
1850 least one unidades menores incorrecta
1841 tuesday night noche del martes correcta
1820 monday night lunes por la noche correcta
1799 school officials colegio oficial incorrecta
1788 last summer pasado verano correcta
1787 three weeks tres semanas correcta
1786 major league ligas mayores correcta
1760 san juan san juan correcta
1748 san bernardino san bernardino correcta
1745 cents a share centavos por acción correcta
1743 first quarter primeros trimestres util
1727 board members miembros del consejo correcta
1712 kansas city kansas city correcta
1689 millions of dollars millones de dólares correcta
1687 community college colegios de la comunidad util
1682 state fullerton fullerton para decirle incorrecta
1656 first two dos primeros correcta
1640 second quarter segundo trimestre correcta
1634 three days tres d́ıas correcta
1625 new jersey nuevo la camiseta incorrecta
1612 west valley valles en el occidente incorrecta
1594 little bit pequeña parte correcta
1579 seven years siete años correcta
1576 board member miembros del consejo correcta
1569 state law estado de derecho incorrecta
1566 west coast costa oeste correcta
1547 thursday night jueves por la noche correcta
1543 chamber of commerce cámara de comercio correcta
1534 first place primera parte ambigua
1524 justice department ministerio de justicia correcta
1521 hong kong hong kong correcta
1519 new year año nuevo correcta
1508 eight years ocho años correcta
1502 division ii dos partes incorrecta
1501 cold war guerra fŕıa correcta
1485 other hand demas partes incorrecta
1483 two men dos hombres correcta
1482 one point coma en la unidad incorrecta
1476 police chief jefe de la polićıa correcta
1475 middle school centros escolares util
1470 high schools colegios e institutos util
1448 san pedro san pedro correcta
1446 family members miembros de la familia correcta
1441 section division parte del departamento ambigua
1437 world series series mundiales correcta
1435 two hours dos horas correcta
1433 juan capistrano juan de capistrano correcta
1424 york city ciudad de york correcta
1409 golden state estado dorado correcta
1382 past two pasado dos util
1381 attorney general procurador general correcta
1352 field goal goles en el campo correcta
1345 secretary of state secretario de estado correcta
1339 one year años de unidad incorrecta
1335 school districts escuela del barrio util
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1324 next day próximo d́ıa correcta
1315 civil war guerra civil correcta
1314 old son hijo del antiguo incorrecta
1309 warner bros warner bros correcta
1288 two games dos partidos correcta
1279 senior vice antiguos vicios incorrecta
1278 studio city estudios de población ambigua
1272 district officials departamento administrativo incorrecta
1268 former president anterior presidente correcta
1266 last time final de la temporada incorrecta
1264 last three pasado tres util
1260 public safety seguridad pública correcta
1259 stock exchange caja de cambios incorrecta
1257 first year principios de año incorrecta
1245 yorba linda yorba linda correcta
1239 public schools escuelas públicas correcta
1231 walt disney walt disney correcta
1224 city councilman concejal de la ciudad correcta
1220 orange coast costa naranja ambigua
1218 new mexico nuevo méxico correcta
1214 second round segunda ronda correcta
1213 villa park villa parque ambigua
1204 social security seguridad social correcta
1192 last spring salto final incorrecta
1187 school students alumnos de la escuela correcta
1184 square feet pie la plaza incorrecta
1184 good news buenas novedades util
1181 care reform cargo la reforma incorrecta
1175 men and women hombres y mujeres correcta
1173 old daughter hijo del antiguo incorrecta
1173 million a year millones de años incorrecta
1166 mexico city ciudad de méxico correcta
1163 san antonio san antonio correcta
1161 economic development crecimiento económico correcta
1159 several times diversos momentos util
1155 county board consejo del condado correcta
1146 board of directors junta directiva correcta
1141 golf course campo de golf correcta
1139 municipal court tribunales locales correcta
1138 basketball team equipo de baloncesto correcta
1136 property owners propietario de la finca correcta
1134 championship game partidos del campeonato util
1131 two or three dos o tres correcta
1123 water district aguas de los departamentos ambigua
1117 senior citizens ciudadanos de la antigua incorrecta
1112 division iii tres partes util
1111 past year año pasado correcta
1092 state officials oficial del estado util
1086 public relations relaciones públicas correcta
1080 first day primera jornada correcta
1078 two decades dos décadas correcta
1074 four months cuatro meses correcta
1073 staff members miembros del personal correcta
1069 country club nueve páıses incorrecta
1067 years in prison años de prisión correcta
1067 same period mı́smo peŕıodo correcta
1066 stock market existencia de un mercado incorrecta
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1065 least two dos menores incorrecta
1065 four times cuatro horas incorrecta
1060 one of the best unidades que buenos incorrecta
1057 second consecutive segunda consecutiva correcta
1057 cup usa copa usa correcta
1055 hot line calurosa carrera incorrecta
1052 crime bill ley contra el crimen ambigua
1051 public health salud pública correcta
1050 second time dos horas incorrecta
1048 football team partido de fútbol incorrecta
1043 county superior superior del condado correcta
1041 west bank ribera oeste correcta
1041 foreign policy politica exterior correcta
1036 social services servicios sociales correcta
1031 million people millones de gentes ambigua
1027 health insurance seguro de salud util
1023 arts center centro de arte correcta
1019 three games tres partidos correcta
1015 administration officials funcionarios del gobierno util
1011 state university universidad estatal correcta
1008 young man mundo juvenil incorrecta
1001 next season próxima temporada correcta
991 old man antigua del mundo incorrecta
990 next two próximos dos correcta
989 hall of fame salón de la fama correcta
987 law firm ley del seguro incorrecta
986 bottom line carrera a pie incorrecta
983 native american ind́ıgenas americanos correcta
982 first game primeros partidos util
981 public service servicios públicos correcta
980 defense attorney abogados de la defensa correcta
978 canyon road cañón a la calle incorrecta
976 several months meses en diversos incorrecta
976 first three tres primeros correcta
973 richard nixon richard nixon correcta
969 athletic director directiva del atlético incorrecta
968 college football fútbol del colegio util
966 sunday night domingo por la noche correcta
961 county jail cárcel del condado correcta
961 city attorney abogados de la ciudad util
960 great deal trato brutal incorrecta
959 security council consejo de seguridad correcta
958 year contract años de contrato ambigua
958 business owners propietarios de negocios correcta
957 forest lawn bosque y prados util
949 middle east centro y oriente incorrecta
947 mayor richard alcalde richard correcta
945 richard riordan richard riordan correcta
942 two children dos hijos correcta
941 two seasons dos temporadas correcta
938 insurance companies compañ́ıas de seguros correcta
937 coast highway autopista por la costa correcta
933 school year curso escolar correcta
930 york stock york de origen ambigua
927 small business pequeños negocios correcta
926 washington state estado de washington correcta
916 box office oficina de la caja incorrecta
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915 thousands of dollars mil dólares util
915 democratic party partido democrático correcta
908 regular season temporada regular correcta
907 nine months nueve meses correcta
907 community center seno de la comunidad incorrecta
903 bill clinton anuncio de clinton incorrecta
902 john wayne john wayne correcta
900 city section parte de la población incorrecta
897 domestic violence violencia doméstica correcta
894 six weeks seis semanas correcta
890 recreation center centro de deportes util
890 public defender defensor del pueblo util
888 executive officer cargo ejecutivo correcta
884 mental health salud mental correcta
876 simpson case caso simpson correcta
873 lake forest bosques y lagos ambigua
869 five minutes cinco minutos correcta
869 arizona state estado de arizona correcta
868 first lady primera dama correcta
863 five days cinco d́ıas correcta
860 staff writers personal del autor incorrecta
858 four days cuatro d́ıas correcta
857 free agent agente libre correcta
856 one way camino de la unidad incorrecta
851 big west oeste de buenos incorrecta
849 yard line mil nacimientos incorrecta
845 president and chief presidentes y jefes util
845 management agency dirección de la oficina incorrecta
842 three hours tres horas correcta
840 transportation authority traspaso de atribuciones incorrecta
832 college basketball colegio sin baloncesto incorrecta
828 main street calle de la mar incorrecta
828 former soviet anterior soviet ambigua
824 one reason unidad y entendimiento incorrecta
820 past three pasado tres ambigua
818 one time momento la unidad incorrecta
818 hollywood park hollywood hasta los parques incorrecta
818 four games cuatro partidos correcta
816 sales tax venta de los derechos incorrecta
815 salary cap cubrir siquiera los salarios incorrecta
815 department of education ministerio de educación correcta
815 community service servicio a la sociedad correcta
813 player of the year jugador del año correcta
812 one person unidad entre personas incorrecta
812 chief of staff jefe de personal correcta
810 three or four tres o cuatro correcta
805 national park parque nacional correcta
805 child care custodia de los hijos incorrecta
802 credit card tarjetas de crédito util
800 young men mundo juvenil incorrecta
798 yard field campo desde la yarda ambigua
798 olive oil aceite de oliva correcta
796 valley high valle del alto ambigua
796 good job buenos oficios correcta
795 dianne feinstein dianne feinstein correcta
794 late last atrasados desde el pasado incorrecta
794 foreign minister ministro de exteriores correcta
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792 nine years nueve años correcta
791 bond market mercado de bonos correcta
790 medical care solicitud de reconocimiento incorrecta
788 northridge quake terremoto de northridge correcta
787 whole thing conjunto de asuntos util
785 last four final a cuatro incorrecta
784 hours a day horas del d́ıa util
783 district court tribunal del distrito correcta
782 defense attorneys abogados de la defensa correcta
780 health services servicios de salud correcta
780 government officials funcionarios del gobierno correcta
774 other countries demas páıses ambigua
772 little league pequeñas ligas util
771 next door próxima entrada ambigua
771 days a week d́ıas a la semana correcta
770 district judge juez de distrito correcta
764 american league liga americana correcta
762 one man unidades militares incorrecta
755 emergency management manejo de emergencias correcta
753 two dozen dos docenas correcta
752 one night sueño de unidad incorrecta
751 york times york una vez incorrecta
751 tens of thousands decenas de miles correcta
751 florida state estado de florida correcta
747 economic growth crecimiento económico correcta
746 latin america américa latina correcta
745 state and local estatales y locales correcta
744 two people dos pueblos incorrecta
744 recent months meses recientes correcta
736 degree murder asesinato en grado ambigua
733 grams fat gramos de grasa correcta
733 civic center ser ciudadanos incorrecta
732 one of the first primera unidad incorrecta
730 interest rate tipo de bienes incorrecta
729 one of two dos unidades incorrecta
729 national league liga nacional correcta
728 pierce brothers compañeros para penetrar incorrecta
727 county residents condados vecinos incorrecta
720 law school facultad de derecho correcta
718 hundreds of thousands cien mil util
717 several weeks semanas diversos incorrecta
716 several hundred ciento y diversos incorrecta
716 new law nuevos derechos ambigua
715 good time buena temporada util
714 fish and game primas por los partidos incorrecta
713 training camp peñas y formaciones incorrecta
712 child abuse abuso de menores correcta
710 natural gas gas natural correcta
709 east coast oriente y la costa incorrecta
709 business leaders jefe de asuntos incorrecta
707 last five pasado cinco util
707 bad news malas novedades util
705 beach state estados de la ribera util
702 grams protein gramos de protéınas correcta
702 five months cinco meses correcta
699 county district distrito del condado correcta
699 coast league liga a costa util



225

Fr. Original Alineación Eval.
697 basketball coach entrenador de baloncesto correcta
695 three children tres hijos correcta
693 one or two dos unidades incorrecta
691 water polo polo acuático util
690 least three tres menores incorrecta
689 theme park trabajo en el parque incorrecta
689 state prison prisión del estado correcta
687 old girl jóvenes y ancianos incorrecta
687 league game partido de liga correcta
687 best way buena forma incorrecta
683 league baseball ligas de béisbol util
680 eight months ocho meses correcta
677 recent weeks semanas recientes ambigua
671 welfare reform bienestar y la reforma util
669 small businesses pequeños negocios correcta
666 league title campeonato de liga ambigua
665 salvation army ejército de salvación correcta
665 couple of years par de años correcta
663 appeals court tribunal de apelación correcta
662 new world nuevo mundo correcta
662 international airport aeropuerto internacional correcta
662 civic arts ciudadanos de la destreza incorrecta
661 football coach entrenador de fútbol correcta
659 two goals dos goles ambigua
659 hills high cerro alto util
659 five times cinco horas incorrecta
657 national security seguridad nacional correcta
656 other states decirle a los demas incorrecta
656 national team equipo nacional correcta
655 earthquake damage daños del terremoto util
654 capitol hill colina del capitolio ambigua
652 latin american latino y el americano util
650 reserve board consejo de la reserva correcta
648 national championship campeonato nacional correcta
648 air quality calidad del aire correcta
647 life in prison prisión de por vida util
646 diego state diego decir incorrecta
645 business people asunto de los pueblos incorrecta
644 one side cara a la unidad incorrecta
644 motion picture ver el movimiento incorrecta
644 minor league ligas menores util
644 market share cuota de mercado correcta
643 same day mı́smo d́ıa correcta
643 public school escuelas públicas correcta
642 property tax derechos de propiedad correcta
642 city staff plantilla en la ciudad util
640 executive producer productor ejecutivo correcta
639 free trade libre comercio correcta
639 four hours cuatro horas correcta
638 good idea buena idea correcta
637 one of several diversas unidades incorrecta
634 council member miembros del consejo correcta
633 local officials funcionarios locales correcta
633 general motors motor general util
631 apartment complex complejo de apartamentos correcta
630 several days d́ıas diversos util
630 lot of money cuarta parte incorrecta



226 Ejemplos de alineación de sintagmas

Fr. Original Alineación Eval.
630 insurance commissioner comisionado de seguros correcta
630 head coach entrenador jefe correcta
630 ballot measure ritmo de votación ambigua
629 last friday pasado viernes correcta
628 violent crime delitos violentos util
627 star trek viajar sin el astro incorrecta
624 term limits plazo ĺımite util
623 lion king rey león correcta
621 million shares millones de acciones util
621 income tax ingresos por impuestos util
621 city clerk oficiales de la ciudad util
620 valley freeway autopistas del valle util
620 cable tv tv por cable correcta
620 board of education formación de un consejo incorrecta
619 private sector sector privado correcta
619 department officials funcionarios del ministerio correcta
617 diego county diego y el condado incorrecta
615 young woman mujeres jóvenes util
615 emergency room sala de urgencias correcta
615 community development comunidad de desarrollo ambigua
614 two sides dos aspectos ambigua
614 locker room armario de la habitación ambigua
614 bank of america banco en américa util
612 number of people pueblo ejemplar incorrecta
611 times poll hora de examinar incorrecta
611 republican party partido republicano correcta
609 convention center centro de convenciones correcta
608 company town visita a la ciudad incorrecta
606 two minutes dos horas incorrecta
605 gulf war guerra del golfo correcta
604 monday morning madrugada del lunes ambigua
604 coach john entrenador john correcta
603 peace process proceso de paz correcta
603 health officials titular de sanidad ambigua
603 community leaders ĺıderes de la comunidad correcta
602 gold medal medalla de oro correcta
601 old woman mujeres y ancianos util
599 quake victims v́ıctimas del terremoto correcta
599 one game partido unidad incorrecta
598 museum of art museo de arte correcta
598 local government autoridades locales correcta
598 environmental protection protección ambiental correcta
598 assembly district asamblea de barrios correcta
597 joint venture empresa conjunta correcta
596 community services servicio a la sociedad util
593 vietnam war guerra de vietnam correcta
593 members of congress miembros del congreso correcta
592 new home nuevo hogar correcta
592 martin luther martin luther correcta
591 young children niños y jóvenes incorrecta
591 job training empleo y formación util
587 trade agreement acuerdo de intercambio correcta
585 five games cinco partidos correcta
584 radio station estaciones de radio util
583 saudi arabia arab́ıa saud́ı correcta
583 next time próxima temporada incorrecta
583 bond yields rendimiento de los bonos util
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Fr. Original Alineación Eval.
582 local governments autoridades locales correcta
581 securities and exchange cambio de garant́ıas incorrecta
581 property taxes derechos de propiedad correcta
581 exchange commission cambio de comisiones incorrecta
580 gun control fusiles al gobierno incorrecta
578 disney co disney co correcta
578 business administration gobierno para asuntos incorrecta
578 ana valley ana del valle incorrecta
577 four or five cuatro o cinco correcta
577 first six primeros seis correcta
576 hillary rodham hillary rodham correcta
576 good thing cosas buenas util
575 year veteran años y veterano incorrecta
575 first major mayor apertura incorrecta
574 three decades tres décadas correcta
572 rodham clinton rodham clinton correcta
572 last six pasado seis util
572 assistant coach entrenador ayudante correcta
570 high court alto tribunal util
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Apéndice B

DTD para la traducción de
documentos mediante sintagmas

<!-- DTD para la traduccion por sintagmas -->

<!ELEMENT DOC (DOCNO , TITLE , TEXT)>

<!ELEMENT DOCNO (#PCDATA)>

<!ELEMENT TITLE (P*)>

<!ELEMENT TEXT (P*)>

<!ELEMENT P (MAX*)>

<!ELEMENT MAX (PHR2* , PHR3* , #PCDATA*)>

<!ATTLIST MAX L CDATA #REQUIRED>

<!ELEMENT PHR2 (#PCDATA)>

<!ATTLIST PHR2 L CDATA #REQUIRED N CDATA #REQUIRED A CDATA #IMPLIED>

<!ELEMENT PHR3 (#PCDATA)>

<!ATTLIST PHR3 L CDATA #REQUIRED N CDATA #REQUIRED A CDATA #IMPLIED>

Las diferentes diferentes etiquetas y atributos empleados tienen el siguiente significa-
do:
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• DOC: etiqueta de un documento

• DOCNO: etiqueta del identificador del documento

• TITLE: etiqueta del t́ıtulo del documento

• TEXT: etiqueta del cuerpo del documento

• P: etiqueta de un párrafo

• MAX: etiqueta de un sintagma maximal

– L: lista de lemas del sintagma maximal

• PHR2: etiqueta de un sintagma de longitud 2

– L: lista de lemas del sintagma

– N: identificador del sintagma en el idioma original del mismo

– A: identificador del sintagma alineado (si existe)

• PHR3: etiqueta de un sintagma de longitud 3, los atributos son los mismos que
para la etiqueta PHR2

Ejemplo de documento traducido etiquetado en XML

<DOC>
<DOCNO>
LA111994-0021
</DOCNO>
<TITLE>
<P>
<MAX L=’mcnall goodenow’>
mcnall goodenow
</MAX>
<MAX L=’nhl player’>
<PHR2 N=’5845772’ A=’17698857’>nhl jugadores</PHR2>
</MAX>
</P>
</TITLE>
<TEXT>
<P>
<MAX L=’bruce mcnall defrauds bank million dollar’>
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bruce mcnall defrauds
<PHR3 N=’865193’ A=’16751684’>millones de dólares del banco</PHR3>
</MAX>
<MAX L=’bank money’>
<PHR2 N=’787081’ A=’8347448’>dinero de los bancos</PHR2>
</MAX>
<MAX L=’money senate seat sale’>
dinero senado
<PHR2 N=’7920729’ A=’26593265’>venta de localidades</PHR2>
</MAX>
<MAX L=’thanks conscience’>
thanks conciencia
</MAX>
<MAX L=’one executive’>
<PHR2 N=’6063906’ A=’26311165’>unidad ejecutiva</PHR2>
</MAX>
<MAX L=’mcnall organization’>
mcnall gobierno
</MAX>
<MAX L=’bad deal’>
<PHR2 N=’9741093’ A=’15841725’>malos tratos</PHR2>
</MAX>
<MAX L=’other executive’>
other ejecutivo
</MAX>
<MAX L=’month bonus’>
<PHR2 N=’5610718’ A=’11119408’>extras al mes</PHR2>
</MAX>
</P>
<P>
<MAX L=’day’>
dia
</MAX>
<MAX L=’house card’>
<PHR2 N=’4016428’ A=’11581089’>firma de la carta</PHR2>
</MAX>
<MAX L=’something wrong picture’>
algo
<PHR2 N=’9746899’ A=’13729389’>imagen errónea</PHR2>
</MAX>
<MAX L=’young hockey fan’>
<PHR2 N=’9823301’ A=’15053782’>juvenil de hockey</PHR2>
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aficionado
</MAX>
</P>
<P>
<MAX L=’robert ross’>
<PHR2 N=’7468007’ A=’23380617’>robert ross</PHR2>
</MAX>
</P>
<P>
</P>
<P>
</P>
<P>
<MAX L=’great salesman’>
gran representante
</MAX>
<MAX L=’player diverse income’>
jugador diverso ingreso
</MAX>
<MAX L=’social background language’>
<PHR2 N=’8158076’ A=’4002982’>campo social</PHR2>
letra
</MAX>
<MAX L=’ultimate salary cap’>
final
<PHR2 N=’7573737’ A=’7032491’>cubrir siquiera los salarios</PHR2>
</MAX>
</P>
<P>
</P>
<P>
</P>
</TEXT>
</DOC>



Apéndice C

Ejemplos de traducción de
documentos

Documento 1: original

ORANGE COUNTY FOCUS: TUSTIN; SALVATION ARMY OPENS NEW CENTER

The Orange County chapter of the Salvation Army will mark the opening
of its church and community center in Tustin Ranch with a concert today
and a worship service on Sunday.

The 45-piece Salvation Army band will perform at 7 p.m. at the new
facility, at 10200 Pioneer Road.Tickets are $5 each.

The first service at the church will begin at 11 a.m. Sunday. At 3 p.m.,
Paul A. Rader, commander of the Salvation Army’s USA western territory,
will conduct the dedication ceremony for the church, community center
and administrative offices in the complex.

"The Salvation Army is known for its extensive social service programs",
said Capt. Lee R . Lescano, pastor of the new church and the Salvation
Army’s county coordinator, but it is "first and foremost a Christian
church".

At a luncheon Friday, the Salvation Army honored several groups and
individuals who performed volunteer services.
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Documento 1: traducción de Systran Professional 3.0

FOCO ANARANJADO DEL CONDADO: TUSTIN;
EL EJÉRCITO DE SALVAMENTO ABRE EL NUEVO CENTRO

El capı́tulo anaranjado del condado del Ejército de Salvamento marcará la
abertura de su centro de la iglesia y de comunidad en el rancho de Tustin
con un concierto hoy y una adoración servicio el domingo.

La venda del Ejército de Salvamento 45-piece se realizará en 7 P.M. en la
nueva facilidad, en 10200 Road.Tickets pioneros están $5 por cada uno.

El primer servicio en la iglesia comenzará en 11 ma~nanas. Domingo. En 3
P.M., Paul A. Rader, comandante del territorio occidental de los E.E.U.U.
del Ejército de Salvamento, conducirá la ceremonia del esmero para la
iglesia, el centro de comunidad y el administrativo oficinas en el
complejo.

"conocen al Ejército de Salvamento para sus programas extensos del
servicio social, "dicho Capitán heces R. Lescano, pastor de la iglesia
nueva y del condado del Ejército de Salvamento el coordinador, pero él es"
primer y primero una iglesia cristiana".

En un alumerzo viernes, el Ejército de Salvamento honró a varios grupos y
individuos que realizaron los servicios voluntarios.

Documento 1: Resumen translingüe basado en sintagmas

nuevo centro

naranja condado capitulo ejército de salvación
iglesia seno de la comunidad tustin hacienda concierto today culto o al servicio domingo

salvacion patrullas del ejército
nuevo servicio

primeros servicios iglesia
usa provincia occidental
acto de entrega fe
centros administrativos de la comunidad complejo de oficinas

extenso programas de asistencia social
condado coordinador
iglesias cristianas

viernes un almuerzo
diversos colectivos de personas
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Documento 2: original

WORLD CUP SOCCER ’94 / THE FIRST ROUND; SPOTLIGHT; NOT AGAINST BRAZIL

Reuters news service sent a picture of Carlos Alberto Torres, the captain
of Brazil’s 1970 World Cup championship team, talking with Lothar
Matthaeus, captain of Germany’s team, at a recent practice at Southern
Methodist University. The caption information included with the photo
identified Torres as a German fan. ELLIOTT ALMOND

Documento 2: traducción de Systran Professional 3.0

FÚTBOL ’94 / EL PRIMER REDONDO DE LA TAZA DEL MUNDO;
PROYECTOR; NO CONTRA EL BRASIL

El servicio de noticias de Reuters envió un cuadro de Carlos Alberto
Torres, el capitán de Equipo 1970 del campeonato de la taza del mundo del
Brasil, hablando con Lothar Matthaeus, capitán del equipo de Alemania, en
una práctica reciente en Methodist meridional Universidad. La información
del subtı́tulo incluida con la foto identificó a Torres como ventilador
alemán. ALMENDRA DE ELLIOTT

Documento 2: Resumen translingüe basado en sintagmas

copa del mundo de fútbol
primera ronda

reuters servicio de noticiario
carlos grabados
campeonato de la copa del mundo partido
lothar matthaeus
aplicar la reciente meridional universidad metodista
pie informacion
torres aleman aficionado
elliott almendra
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Documento 3: original

TV REVIEW; ’SOMETHING WILDER’ COULD GROW ON YOU

Gene Wilder makes his TV series debut tonight in a pleasing, upbeat
little NBC comedy that has the potential to grow creatively -- and to grow
on viewers.

Wilder plays Gene Bergman, and Hillary B. Smith is his wife, Annie.
They’re the parents of twin 4-year-old boys whose first exposure to
preschool becomes the moderately amusing center of the premiere, as Annie
panics about relinquishing their sons to another environment, and Gene
tries to calm her.

"I am not being emotional!" she snaps at her lower-key husband. "It
makes me want to scream when you say that!"

Meanwhile, Gene attempts to cope at his advertising agency, where one of
his partners is his spacey brother-in-law who wants to use the image of
Adolf Hitler to sell a restaurant, failing to understand why anyone would
call that tasteless.

"It’s very difficult to explain bad taste to someone who has it", Gene
says.

That could apply, as well, to the perpetrators of most of the fall
season’s new comedies. Happily, "Something Wilder" rises above them.

Although the Bergman twins come under the category of gratingly cutesy
sitcom kids, the premiere’s streaks of gentle humor are what you
remember, as well as the gifted, likable Wilder’s benign paternalism, an
effective counterpoint to the intensity of Smith’s Annie. A nice start.
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Documento 3: traducción de Systran Professional 3.0

REVISIÓN DE LA TV; ’ALGO MÁS SALVAJE’ PODÍA CRECER EN USTED

Marcas más salvajes del gene su principio de la serie de la TV esta noche
en satisfacer, upbeat poco NBC comedia que tiene el potencial de crecer
creativo -- y crecer en espectadores.

Un gene más salvaje Bergman, e Hillary B. Smith de los juegos es su
esposa, Annie. They’re padres de los muchachos gemelos 4-year-old que
primera exposición al pre-entrenamiento llega a ser el centro moderado de
diversión de la premier, como Annie se atierra sobre abandonar sus hijos a
otro ambiente, y el gene intenta calmarla.

"no estoy siendo emocional!" ella se encaja a presión en su marido de la
bajo-llave. "me hace desee gritar cuando usted dice eso!"

Mientras tanto, el gene procura hacer frente en su agencia de publicidad,
donde uno el suyo los socios son su cu~nado del spacey que desea utilizar
la imagen de Adolf Hitler para vender un restaurante, no pudiendo entender
porqué cualquier persona llamarı́a eso insı́pido.

"es muy difı́cil explicar mal gusto alguien que lo tiene", gene dice.

Eso podı́a aplicarse, también, a los perpetrators de la mayorı́a de la
estación de la caı́da nuevas comedias. Feliz, "algo" subidas más salvajes
sobre ellas.

Aunque los gemelos de Bergman vienen bajo categorı́a del sitcom gratingly
cutesy los cabritos, las rayas de la premier del humor apacible son lo que
usted recuerda, ası́ como el paternalismo benigno más salvaje dotado,
likable, un counterpoint eficaz a la intensidad de Annie de Smith. Un
comienzo agradable.
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Documento 3: Resumen translingüe basado en sintagmas

algo wilder

gene wilder
tv tanda de lanzamientos
compas no acentuado pequeño nbc comedia

gene bergman
primera exposición
ser gracioso
annie panico
medios y con hijos

gene intentar
anuncios de agencias
ver adolf hitler

malos sabores persona

algo wilder
comedia fresca

bergman twins
cutesy sitcom niño
lista aliviar con el humor
benigno paternalismo

algo wilder



Apéndice D

Documentos seleccionados por los
evaluadores iCLEF’2002

En las figuras de este apéndice se presenta una serie de gráficas que muestran la
evolución a lo largo del tiempo de los documentos seleccionados por cada evaluador
del experimento iCLEF’2002 llevado a cabo en la UNED.

En cada figura el orden de presentación de las gráficas de cada consulta es el mismo
en el que éstas fueron realizadas por los evaluadores. Los documentos se encuentran
agrupados según el minuto (del 0 al 20) de la búsqueda en el que fueron selecciona-
dos. Aśı mismo se separan aquellos documentos seleccionados acertadamente por los
evaluadores (gráficas de la parte izquierda) de aquellos que no lo fueron (gráficas de
la parte derecha).
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Apéndice E

Ejemplo de sesión de búsqueda

Este apéndice muestra, por orden cronológico, las interacciones que tuvieron lugar
en la búsqueda realizada por el evaluador 3 durante 20 minutos con el sistema de
traducción y expansión de la consulta mediante sintagmas sobre la consulta 1 del
iCLEF’2002 (“genes y enfermedades”) (ver páginas 142 y siguientes).

Cuando se detalla la composición de la consulta, a la izquierda se pueden ver los
sintagmas o términos que fueron seleccionados por el evaluador, mientras que a la
derecha se ven las traducciones que el sistema manejó internamente para realizar la
búsqueda sobre los documentos en inglés. Cuando aparece un asterisco (*) junto a
un sintagma o término, significa que fue añadido a la consulta en esa interacción.

El listado es el siguiente:

00:00 - Inicio de la sesión de búsqueda
01:07 - El evaluador creó su consulta inicial:

* descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
* gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
* ser humano -> #phrase(human beings)

75% de precisión sobre los primeros 20 documentos
01:11 - El evaluador visualizó el documento LA090194-0279 (relevante)
01:41 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA090194-0279
01:45 - El evaluador visualizó el documento LA031794-0242 (relevante)
02:15 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA031794-0242
02:18 - El evaluador visualizó el documento LA100294-0386 (relevante)
02:25 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA100294-0386
02:27 - El evaluador visualizó el documento LA123094-0045 (relevante)
02:53 - El evaluador visualizó el documento LA090394-0219 (relevante)
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02:58 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA090394-0219
03:12 - El evaluador visualizó el documento LA091594-0107 (relevante)
03:55 - El evaluador modificó la consulta con un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)

* causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
80% de precisión sobre los primeros 20 documentos

04:00 - El evaluador visualizó el documento LA123094-0055 (relevante)
04:12 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA123094-0055
04:20 - El evaluador visualizó el documento LA090894-0171 (relevante)
04:53 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA090894-0171
04:55 - El evaluador visualizó el documento LA091594-0261 (relevante)
05:36 - El evaluador no supo juzgar la relevancia del documento
05:39 - El evaluador visualizó el documento LA041494-0128 (no relevante)
06:02 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA041494-0128
06:04 - El evaluador visualizó el documento LA031694-0014 (relevante)
07:17 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA031694-0014
07:19 - El evaluador visualizó el documento LA030694-0008 (no relevante)
07:44 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA030694-0008
07:46 - El evaluador visualizó el documento LA123094-0065 (relevante)
08:12 - El evaluador modificó la consulta con un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)

* portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)
-> #phrase(gene carriers)

80% de precisión sobre los primeros 20 documentos
08:21 - El evaluador visualizó el documento LA091594-0107 (relevante)
08:35 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA091594-0107
08:38 - El evaluador visualizó el documento LA123094-0045 (relevante)
09:07 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA123094-0045
09:13 - El evaluador visualizó el documento LA121394-0020 (relevante)
09:24 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA121394-0020
09:26 - El evaluador visualizó el documento LA043094-0142 (relevante)
10:21 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA043094-0142
10:33 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un término individual:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
* genético -> genético (no encontrado en el diccionario)

80% de precisión sobre los primeros 20 documentos
10:42 - El evaluador visualizó el documento LA123094-0065 (relevante)
11:05 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA123094-0065
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11:08 - El evaluador modificó la consulta con un sintagma del documento:
descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
* segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
genético -> genético

85% de precisión sobre los primeros 20 documentos
11:13 - El evaluador visualizó el documento LA110694-0017 (relevante)
11:26 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA110694-0017
11:28 - El evaluador visualizó el documento LA092294-0005 (relevante)
11:58 - El evaluador modificó la consulta con un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)

* descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)
genético -> genético

85% de precisión sobre los primeros 20 documentos
12:05 - El evaluador visualizó el documento LA092294-0005 (relevante)
12:07 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA092294-0005
12:09 - El evaluador visualizó el documento LA123194-0032 (no relevante)
12:18 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA123194-0032
12:21 - El evaluador visualizó el documento LA041194-0020 (relevante)
12:47 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)

* biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology)
genético -> genético

90% de precisión sobre los primeros 20 documentos
12:51 - El evaluador visualizó el documento LA072994-0190 (relevante)
12:58 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA072994-0190
13:00 - El evaluador visualizó el documento LA041194-0020 (relevante)
13:21 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA041194-0020
13:24 - El evaluador visualizó el documento LA092094-0278 (relevante)
13:56 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA092094-0278
14:05 - El evaluador visualizó el documento LA040194-0197 (no relevante)
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14:14 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un sintagma del documento:
descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)
biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology)

* terapia de los genes -> #phrase(gene therapy)
genético -> genético

85% de precisión sobre los primeros 20 documentos
14:20 - El evaluador visualizó el documento LA040194-0197 (no relevante)
14:22 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA040194-0197
14:35 - El evaluador visualizó el documento LA091694-0142 (no relevante)
14:49 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA091694-0142
14:51 - El evaluador visualizó el documento LA091694-0219 (no relevante)
15:23 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA091694-0219
15:27 - El evaluador visualizó el documento LA091594-0107 (relevante)
15:44 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)
biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology)
terapia de los genes -> #phrase(gene therapy)

* biólogo molecular -> #phrase(molecular biologist)
genético -> genético

85% de precisión sobre los primeros 20 documentos
15:50 - El evaluador visualizó el documento LA091594-0107 (relevante)
16:04 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA091594-0107
16:14 - El evaluador visualizó el documento LA123094-0045 (relevante)
16:19 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)
biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology)
terapia de los genes -> #phrase(gene therapy)
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biólogo molecular -> #phrase(molecular biologist)
* atrofia muscular -> #phrase(muscular atrophy)
genético -> genético

85% de precisión sobre los primeros 20 documentos
16:24 - El evaluador visualizó el documento LA091594-0261 (relevante)
16:42 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)
biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology)
terapia de los genes -> #phrase(gene therapy)
biólogo molecular -> #phrase(molecular biologist)
atrofia muscular -> #phrase(muscular atrophy)

* laboratorio de biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology laboratory)
genético -> genético

90% de precisión sobre los primeros 20 documentos
16:47 - El evaluador visualizó el documento LA091594-0261 (relevante)
17:08 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA091594-0261
17:10 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)
biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology)
terapia de los genes -> #phrase(gene therapy)
biólogo molecular -> #phrase(molecular biologist)
atrofia muscular -> #phrase(muscular atrophy)
laboratorio de biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology laboratory)

* lugar del gen -> #phrase(gene or locus)
#phrase(place at the gene)

genético -> genético
85% de precisión sobre los primeros 20 documentos

17:32 - El evaluador visualizó el documento LA090194-0279 (relevante)
17:45 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)
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-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)
biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology)
terapia de los genes -> #phrase(gene therapy)
biólogo molecular -> #phrase(molecular biologist)
atrofia muscular -> #phrase(muscular atrophy)
laboratorio de biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology laboratory)
lugar del gen -> #phrase(gene or locus)

#phrase(place at the gene)
* gen normal -> #phrase(normal gene)
genético -> genético

80% de precisión sobre los primeros 20 documentos
17:52 - El evaluador visualizó el documento LA041294-0260 (no relevante)
18:12 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA041294-0260
18:15 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)
biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology)
terapia de los genes -> #phrase(gene therapy)
biólogo molecular -> #phrase(molecular biologist)
atrofia muscular -> #phrase(muscular atrophy)
laboratorio de biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology laboratory)
lugar del gen -> #phrase(gene or locus)

#phrase(place at the gene)
gen normal -> #phrase(normal gene)

* genes y la estructura -> #phrase(gene structure)
-> #phrase(pattern of genes)

genético -> genético
80% de precisión sobre los primeros 20 documentos

18:29 - El evaluador visualizó el documento LA123094-0272 (relevante)
18:45 - El evaluador juzgó acertadamente el documento LA123094-0272
18:48 - El evaluador modificó la consulta a~nadiendo un sintagma del documento:

descubrimiento del gen -> #phrase(discovery of the gene)
gen defectuoso -> #phrase(defective gene)
ser humano -> #phrase(human beings)
causa de la enfermedad -> #phrase(cases of the disease)
portadores del gen -> #phrase(carriers of the gene)

-> #phrase(gene carriers)
segmentos de genes -> #phrase(segments of a gene)
descubrimiento cientı́fico -> #phrase(scientific discovery)
biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology)
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terapia de los genes -> #phrase(gene therapy)
biólogo molecular -> #phrase(molecular biologist)
atrofia muscular -> #phrase(muscular atrophy)
laboratorio de biologı́a molecular -> #phrase(molecular biology laboratory)
lugar del gen -> #phrase(gene or locus)

#phrase(place at the gene)
gen normal -> #phrase(normal gene)
genes y la estructura -> #phrase(gene structure)

-> #phrase(pattern of genes)
* gen de la obesidad -> #phrase(gene for obesity)

-> #phrase(obesity gene)
genético -> genético

80% de precisión sobre los primeros 20 documentos
19:22 - El evaluador visualizó el documento LA120994-0085 (no relevante)
19:43 - El evaluador juzgó erroneamente el documento LA120994-0085
19:57 - El evaluador visualizó el documento LA032794-0268 (relevante)
20:00 - Fin de la sesión de búsqueda


